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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna aJana Kratochvila ve véci zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.0., Blanicka
834/140, Ostrava, zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou, 28. fijna 1727/108,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 39956/19/5100-41452-711893, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 22 Af 59/2019-32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda zalobkyné (stézovatelka) kasaéni namitku
uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[2]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) stézovatelce ulozil dvé

pokuty ve vysi 1000 K¢ za opozdéné podani kontrolnich hlaseni za fijen a listopad 2018.

Stézovatelka se odvolala. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany pouze formulaéné

zménil vyroky rozhodnuti, vécné vsak platebni vyméry potvrdil. Stézovatelka neuspéla ani
v M / / vV 4

se zalobou u krajského soudu, ktery zalobu rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho. Stézovatelka vznasi jedinou kasalni
namitku. Dle ni je ulozeni pokut diskriminaéni. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty (zakon o DPH) ¢ini neptipustné rozdily v Cetnosti podavani kontrolnich hlaseni
mezi pravnickymi afyzickymi osobami. Podle § 10le zakona o DPH platce, ktery je
pravnickou osobou, podava kontrolni hlaseni za kazdy kalendarni mésic, avsak platce,
ktery je fyzickou osobou, podava kontrolni hlaseni ve lhtaté pro podani darnového
priznani. To v pripadé fyzické osoby muze byt i Ctvrtletné. Zalobkyné také podava danové
ptiznani ¢tvrtletné, avsak na rozdil od fyzické osoby musi kontrolni hlaseni podavat kazdy
v /7 ’ R . .. v 7 . ’ , ’ .
mésic. Tento rozdil povazuje za diskriminaéni. Krajsky soud se navic s touto namitkou
nevyporadal.

[4]  Zalovany navrhl zamitnuti kasani stiznosti. Poukazal zejména na to, ze tuto
namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé.

ITI. Pravni hodnoceni

[5] Z§104 odst. 4 soudniho fadu spravniho vyplyva, ze kasacni stiznost neni
v/ /4 A i M o 4 vV i v/ 4 v M v
pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. V pripadé kasacnich duvodu
v / v 4 v/ /7 . Vo M 4 v M i 4
neuplatnénych v zalobnim fizeni je konstantné judikovana nemoznost jejich meritorniho
v 4 4 v/ 4 Vv M VVv/ 4 4 v M vVv/
prezkoumani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004).

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na nasledujici pasaze zaloby, ve kterych
Udajné vznesla namitku poruseni zakazu diskriminace mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami pfi podavani kontrolnich hlasent:

sDotcené podani neobsabuje data protistran k parové kontrole. Neni opoZdéné poddini
kontrolni hlaseni kde nic kontrole nic neni, kontrola neprobihd, v disledku toho se nic
neopozduje. Napadend rozhodnuti jsou proti obecné zdsadé, kdyz obsabuje

v meritoridalnim slova smyslu jiZ jednou splnénou povinnost. Rozhodnuti Zalovaného
tvort bezdiivodné prekazky podnikdni, ale predevsim ¢ini nediivodné rozdily.

Mame za to, Ze rozhodnuti neni zakonné, kdyz vyjevuje znamky prepjatého formalismu,
nepredvidatelnosti, bezdiivodnych rozdilii, necti dobrou viru a prolamuje nezbytnou
diivéru ve ndrodni instituci. Zalobce se domdhd zruseni dotéenych pokut a chee prispét

k ndpravé cinnosti spravnibo organu.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze zaloba je na samé hranici
srozumitelnosti. Pritom je povinnosti zalobce napsat zalobu takovym zplsobem, aby
Ctenari vibec umoznil pochopit, co namita a pro¢ napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné. Podle § 37 odst. 3 soudniho radu spravniho z kazdého podani musi byt ziejmé,
Ceho se tyka a co navrhuje. Neni ukolem soudu domyslet za zalobce zalobni argumentaci.

[8] V kontextu danového fizeni a zbytku zaloby je patrné, ze stézovatelka v této pasazi
namita skutecnost, ze nedava smysl podavat kontrolni hlaseni, ve kterém nic danovy
subjekt nehlasi, nebot v daném obdobi nema co hlasit (viz ,podani neobsahuje data“ a ,kde
nic ke kontrole neni“). Tuto namitku stézovatelka ucinila jiz v danovém rizeni. Jak
zalovany, tak krajsky soud se s ni radné vyporadali (bod 19 rozhodnuti zalovaného a bod 7
rozsudku krajského soudu).
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[9]  Stézovatelka vtéto Clasti zaloby zminuje pouze bez blizsich podrobnosti
ynedivodné rozdily“. To vsak ani pfi nejlepsi vili nelze vylozit jako zalobni bod, ve
kterém by stéZovatelka namitala diskriminaci mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
z divodu aplikace § 101e zakona o DPH, jak lini v kasalni stiznosti.

[10] Podle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho ze Zalobniho bodu musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Z letné judikatury spravnich soudd vyplyva, ze
nezbytnosti zalobniho bodu je konkretizace a individualizace zalobnich tvrzeni. Zalobce
’ ’ ’ ’ . v . . , , vV o+ . . . ,
musi uveést konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
. / o o Vv . v 4 / 4 4 4
plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadene vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
. T . . IV . / Jo / / o o
nicotné. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen
oztejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
i i 4 M 4 i M 4 V/V 4 4 M vVv/
souvislosti se skutkovymi vytkami (viz napfiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

[11]  VySe uvedena pasaz zaloby vsak zadnou konkretizaci a individualizaci neobsahuje.
Stézovatelka neuvadi, jaké skutkové okolnosti predstavuji ony ,nedavodné rozdily“.
Zaloba neobsahuje ani zadnou pravni argumentaci, pro¢ by tyto blize nespecifikované

4 v Ve i /4 4 4 4 v vV 4 4 v
rozdily mély c¢init napadené rozhodnuti nezakonnym. To vse stézovatelka uvadi az
v kasaéni stiznosti.

[12] Tkdyby Nejvyssi spravni soud uznal, ze tato dast zaloby predstavuje zarodek
zalobniho bodu ohledné poruseni zakazu diskriminace, tak v fizeni pfed krajskym soudem
nedoslo k jeho rozvedeni. Stézovatelka poukazuje na svou repliku z 1. 4. 2020, kde uvedla:

wRozhodnuti je proti obecné zdsadé, kdyz obsahuje v meritorialnim slova smyslu jiz
jednou splnénou povinnost. Torzeni o vimyslu zakonodarce bezhlavé pokutovat odporuje
zdsaddm spolecnosti. P¥ipomindme, Ze zakonoddrce ve schvalovacim procesu povinnost
Jakticky zdivodnil tim, Ze je na karuselové podvody. VZdyr i pltce, ktery je fyzickou
osobou poddvd kontrolni blaseni ve Ihité pro priznani DPH. Poddni u prileZitosti
prizndni k dani z pridané hodnoty spravci fakticky dokldda, Ze nic ke kontrole nebylo

a neni. Diivodovd zprdva ndvrbu zdkona md byt nedilnou soucisti vykladu a aplikace
zdkona obecné nejenom pri sporu.

[13] Vtéto Casti repliky stézovatelka opakuje nékteré formulace z zaloby. Podstatou
argumentace stézovatelky je opét zbytecnost a bezdavodnost kontrolniho hlaseni v jejim
ptipadé. V jedné vété tu stézovatelka zminuje skutecnost, ze fyzické osoby podavaji
kontrolni hlaseni vzdy ve lhuté pro podani danového prfiznani. Nijak v$ak tuto zminku
nenavazuje na argumentaci o rovnosti a neodtvodnéném rozdilu oproti pravnickym
osobam. Ani ztéto jedné véty tedy nelze dovodit, ze by stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem vznesla namitku o diskriminaci mezi pravaickymi a fyzickymi osobami
pti podavani kontrolnich hlaseni.
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud se
touto namitkou nezabyval. Nebyla totiz zalobkyni v zalobé vznesena. Z tohoto dtvodu se
touto namitkou nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze zcela shodné rozhodl jiz ve skutkové obdobnych
pripadech. V rozsudku ze dne 14.5.2020, ¢.j.9 Afs 67/2020-77, Slo o kasa¢ni stiznost
spoleCnosti personalné propojené snynéjsi stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud byl
nazoru, ze stézovatelka namitku diskriminace v fizeni pred krajskym soudem nevznesla,
i kdyz formulace v Zalobé byla mnohem konkrétnéji. Zalobkyné tam zmitiovala pfimo
diskriminaci pravnickych osob. Shodné tuto otizku Nejvyssi spravai soud posoudil
ivpfipadé kasacni stiznosti nynéjsi stézovatelky (rozsudek ze dne 5.8.2020,
&, 3 Afs 82/2020-41, body 18-21).

[16] Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by krajsky soud pochybil, pokud
stézovatelku nevyzval k doplnéni zaloby postupem podle § 37 soudniho fadu spravaiho.
Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Tento postup vsak nebyl na misté.

[17] 'V daném pripadé se nejednalo o situaci, ze by zaloba byla zcela nesrozumitelna
a nebylo z ni patrné, ¢eho se stézovatelka domaha. Ze zaloby bylo ztejmeé, ze stézovatelka
podava zalobu proti konkrétnimu rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasledujicich
soudniho radu spravniho. Petit zaloby byl uréen jednoznaéné a nebylo o ném pochyb.
Krajsky soud z neprilis srozumitelného textu zaloby vycetl nékolik zalobnich boda, ktere
vécné posoudil. Jak soud uvedl vyse, zalobni namitku o diskriminaci, jak jej stézovatelka
formuluje v kasacni stiznosti, nebylo mozno ze zaloby vydist ani pti nejlepsi vuli. Neni
tkolem soudu za zalobce dalsi zalobni body domyslet a vyzyvat k odstranéni vad podani,
pokud je ndzoru, ze nékteré relevantni zalobni body chybi. Tim by vystoupil z role
nestranného soudu a prebiral by roli advokata Gcastnika (viz rozsudek rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, bod 32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot

v . v /. v v / 4 v/ 4 4 vV / / vV 4 Ve M
ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



