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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18,
Cesk;’r Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020,
¢. j. OAM-103/ZA-ZA11-ZA05-2020, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 22/2020 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.4.2020. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2 Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
posou vy jsky j

pricestoval do Ceske republiky na konci listopadu 2019 letecky zBaku na tfimési¢ni
pracovni vizum. Zadost o azyl podal dne 3.2.2020. V ni uvedl, ze je siitského vyznani,
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nema zadné politické nazory, o politiku se zajima jen trochu. Dtvodem pro opusténi zemé
puvodu byla $patna zivotni Groven a omezené moznosti uplatnéni na pracovnim trhu,
zalobce sam pak v disledku problémt svého bratra byl podroben castym policejnim
kontrolam. K podani zadosti se odhodlal v okamziku, kdy ztratil pas akondéilo mu
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pracovni vizum. Zalobce ma obavy vratit se do Azerbajdzanu, nebot po navratu z Evropy
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musi doveék zaplatit policii vysoky uplatek, jinak ho zadrzi. Zalobce se také zminil,
ze musel platit dplatky policii v dobé do roku 2012, kdy provozoval stanek na trzisti.

[3]  Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce
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nesplnuje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, napadené rozhodnuti
zalovaného proto vyhodnotil jako zakonné.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel ma vyhrady zejména ke zptsobu, jakym se krajsky soud
vyporadal s otazkou naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Je presvédlen, ze krajsky soud své zavéry vtomto bodu nedostateéné
zdGvodnil a napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Stézovatel ma zato, ze soud
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nevzal radné v uvahu nebezpeci, které mu po navratu do Azerbajdzanu hrozi, pficemz
v pripadé pochybnosti ¢inedostatku jinych dikazt mélo byt rozhodnuto ve prospéch
stézovatele. V uvedeném pochybeni spatfuje také duvod pfijatelnosti své kasacni stiznosti,
nebot se jedna o vadu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Navrhl
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proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni uplatnénych
stiznostnich bodt, musel posoudit otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[7]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, presabem  vlastnich zdjmii  stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je - kromé ochrany wvereného subjektivnibo prdva jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi
& pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani
rozhodovaci &innosti krajskych soudsi.

[8]  V projednavané véci nenastolil stézovatel zadnou otazku, k niz by se mél Nejvyssi
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spravni soud vyjadtit v zaymu sjednocovani judikatury. Pfijatelnost své kasacni stiznosti
spatruje v zavazném pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vyznamny dopad
do jeho prav. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zajisté 1 hrubé pochybeni krajského
soudu v fizeni o zalobé muze byt divodem ptijatelnosti kasaini stiznosti, nelze ovsem
pustit ze ztetele, ze 1 v tomto pripadé musi byt naplnény pozadavky zakona, tedy ze must
byt splnéna predevsim podminka podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatele. Muselo
by tedy dojit k natolik extrémnimu vyboceni ze zakonem predepsaného postupu v fizeni
¢inapt. natolik zasadnimu nesouladu mezi zjisténym skutkovym stavem a pravnimi
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zavéry, které soud najeho zakladé ulinil, zZe by bylo v rozporu se samotnym pravem
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pokracovani

na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, pokud
by Nejvyssi spravni soud ponechal takové pochybeni bez povSimnuti. V projednavané véci
vSak evidentné k zadnému pochybeni tohoto druhu nedoslo. Oduvodnéni napadeného
rozsudku je sice struéné a ohledné jednotlivych azylovych divodd ponékud pausilni,
sohledem nakvalitu pfedestfeného azylového prfibéhu je vSaklze povazovat jesté
za adekvatni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle vyse citovaného § 104a
odst. 1s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[9]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této stiznosti (§ 60 odst. 1 a3 s. f.s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



