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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
L. K., zastoupené Mgr. Petrou Macounovou, advokatkou se sidlem Liberec, Tovaryssky
vrch 1358/3, proti zalovanému Katastralnimu atadu pro Liberecky kraj, se sidlem Liberec,
Rumjancevova 149/10, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského

soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 9. 2021, & j. 59 A 74/2021-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
.  Zidnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Petfe Macounové, advokatce,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 250 K¢, ktera ji
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni hradi stat.

IV. Zalobkyni se wvraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na nafizeni
predbézného opatfeni ve vysi 10000 K& Tato castka bude zalobkyni vyplacena
z UCtu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeji zastupkyné advokatky Mgr. Petry Macounové.

Odtavodnéni:
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[1] Zalobou podanou dne 31. 10. 2018 k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné
domahala zruSeni zapisi ve formé zaznamu do katastru nemovitosti, provedenych
zalovanym pod ¢. Z-9818/2010 a ¢. Z-17066/2013. Dale pozadovala nahradu skody po
dalsich (v zalobé specifikovanych) zalovanych, nebot dle jejich tvrzeni pfi¢inénim téchto
osob doslo k vydani zfalSovanych rozhodnuti ve dvou dédickych fizenich, na zakladé
kterych zalovany provedl shora oznacené zaznamy do katastru nemovitosti.

[2]  Méstsky soud v Praze predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti podle
§ 104a odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ktery jako vécné prislusné k projednani a
rozhodnuti véci oznadil okresni soudy a zaroven rozhodl o postoupeni véci Okresnimu
soudu v Liberci. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 12 C 224/2019-
231, vyslovil v casti fizeni tykajici se zruSeni predmétnych zapisi svoji vécnou
nepislu$nost a véc vtomto rozsahu postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocce v Liberci (jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi). Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (jako soud rozhodujici v oblanském soudnim rizeni)
k odvolani zalobkyné potvrdil vyse uvedené usneseni Okresniho soudu v Liberci svym
usnesenim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 83 Co 6/2020-295.

[3]  Okresni soud v Liberci i Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (jako
soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni) s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013 shodné uzavrely, ze prava, jichz se dle zaloby pfedmétné zapisy
tykaly, byla do katastru nemovitosti zapisovana zaznamem. Dale odkazaly na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
dle kterého se soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti dle § 7 a § 8 posledné citovaného zakona lze domahat ve spravnim soudnictvi,
a to v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Na zikladé vjse uvedeného se Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
(jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi - dale téz jen ,krajsky soud®) zabyval
zalobou v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto o jejim postoupeni. Konstatoval, ze v rozsahu
provedeni dvou zapisu do katastru nemovitosti lze zalobu skutec¢né obsahové povazovat
za spravni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu; jejim podanim
tedy bylo v tomto rozsahu zahajeno rizeni dle § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud v této
souvislosti zopakoval, ze zalobkyné podala zalobu dne 31. 10. 2018, pficemz v jejim textu
sama uvedla, ze predmétné zapisy byly provedeny v letech 2010 a 2014. Tato skutecnost se
ostatné podava iz ¢iselnych oznadeni zaznamt, z nich jednoznaéné plyne, ze predmétna
fizeni pred zalovanym, v ramci kterych k provedeni zdznama doslo, byla zahajena v letech
2010 a 2013. Krajsky soud tak uzavrel, Ze pokud k tvrzenym nezakonnym zasahem doslo
v letech 2010 a 2014, je zaloba zjevné opozdéna, nebot byla podana po uplynuti dvouleté
objektivni lhity dle § 84 odst. 1s. f.s., pfi¢emz zmeskani této lhity nelze prominout.
Krajsky soud tak zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost.

[5]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz zejména prednasi obsahly popis riznych skutkovych okolnosti. Ackoliv je
z jejtho obsahu zfejmé, ze broji proti napadenému usneseni, prostfednictvim kasa¢ni
stiznosti dle vlastnich slov ,napadi vsechny dikony Krajského soudu v Usti nad Labem -
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pobocka v Liberci vtomto spravnim vizeni, jako vécné a mistné neprislusnébo soudu*. 1
z dalstho textu kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatelka nesouhlasi s projednanim véci
4 4 i /7 4 v M 7/ {9 v
ve spravnim soudnictvi a tento procesni postup povazuje za ,procesni obstrukce. Obdobné
nesouhlasi s postupem Okresniho soudu v Liberci avycita mu ,stfet zdjma“ 'V jeho
. VAR . / V.o i 7 4 ) /
postupu, jakoz 1 v postupu krajského soudu, spattuje fadu procesnich pochybeni, riznym
osobam vydita poruseni zakona ¢i jejich podjatost v fizeni. Stézovatelka dale podrobné
popisuje okolnosti predchoziho dédického fizeni a naslednych fizeni, poukazuje pritom
/ M 4 /4 /7 v 4 4 i /v Ve / V1 / v/ 4
na udajna formalni i vécna pochybeni soudu i notarky ¢inné v dédickém fizeni.

[6] Vuvedeném duchu se nese takrka cela kasacni stiznost. Takto prednesena
argumentace se opakuje, pricemz jeji obsah je tvofen zejména jiz shora popsanym
rozsahlym vyctem raznych skutkovych okolnosti a sérii tvrzenych procesnich pochybeni
ruznych organu. Co se tyce zaznamu ¢. Z 9818/2010 stézovatelka uvadi, ze zaloba byla
podana v roce 2018, kdy obdrzela vypis z katastru nemovitosti a zjistila, ze existuji dvé
usneseni z dédictvi - jedno vydané Okresnim soudem v Liberci a dale jeho kopie zalozena
v katastru nemovitosti, na kterych jsou dle jejtho tvrzeni odlisna data nabyti pravai moci a
vykonatelnosti. Poté, co zjistila, ze do katastru nemovitosti bylo dodano ,zfalsované
/¢c / 4 v/ v / M v/ 4 v 1 4 4
usneseni®, které se nenachazi v prislusném spisu v fizeni o dédictvi u Okresniho soudu
v Liberci, podala zalobu. Co se tyce zapisu ¢. Z-17066/2013 stézovatelka uvadi, ze v této
v . 4 4 M o4 /7 V7 4 4 vV Vv v v 1 / v/ 4
véci probiha souvisejici soudni fizeni na zakladé zaloby pro zmatecnost dédickeho fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym

usnesenim krajského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta a domniva se, ze stézovatelka

v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné okolnosti, které by byly davodem pro zruseni

napadeného rozhodnuti. I presto, ze krajsky soud zalobu odmitl, zalovany se v kratkosti
4 Ve M / 4 o v v/ 4 4

vyjadril i k provedenym zaznamim a neshledal v tomto sméru zadné pochybeni.

[8]  Stézovatelka na toto vyjadfeni navazala replikou ze dne 19. 7. 2022, kterou jejt
zastupkyné preposlala kasacnimu soudu pripisem ze dne 25. 7. 2022. Stézovatelka v replice
dale podrobné popisuje okolnosti dédického rizeni a setrvale pritom poukazuje na tdajna
formalni i vécna pochybeni soudu i notarky v dédickém fizeni. Zastupkyneé stézovatelky
zaslala zdejsimu soudu 1 dalsi podani stézovatelky ze dne 9. 8. 2022, které ale bylo tvoreno
pouze listinami, které zalobkyné adresovala v minulosti zalovanému.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za zadouci upozornit, ze kasaéni stiznost
je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.)
adtvody, které v ni lze sidspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, &, j. 6 Ads 3/2003-
73; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Je-li tedy kasacni stiznosti
napadano usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, mize stézovatelka uplatnit pouze
namitky proti tomuto procesnimu postupu, coz jasné vyplyva z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

[11] Stézovatelka v kasatni stiznosti podava zcela detailni a vycerpavajici popis

skutkovych okolnosti vztahujicich se k predchazejicimu dédickému fizeni a na néj
7/ 4 v/ 4 / o 4 4 4 o IV NV vV o 4 .

navazyjicich soudnich fizeni a tkonu spravnich organt; vznasi radu podnétd, namitek,
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provadi vycet procesnich pochybeni, uvadi konkrétni osoby, které se jich mély dopustit, ¢i
mély byt vadi stézovatelce podjaté. Obsahly skutkovy stav vylideny stézovatelkou je
nicméné pro rizeni o této kasacni stiznosti zcela nadbyteény, nebot jadro sporu spoéiva
vyhradné v posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud
zalobu stézovatelky odmitl postupem dle § 46 odst. 1 s. t. s. jako opozdénou, nebot dle
jeho nazoru byla podana po uplynuti dvouleté objektivni lhaty dle § 84 odst. 1s. f. s.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravai soud musi vyjadfit k namitce o nedostatku vécné a
mistni prislusnosti krajského soudu k projednani predmétné casti zaloby stézovatelky.
Argumentace stézovatelky je vystavené na premise, ze se v posuzovaném pripadé jedna o
wZalobu na vkladové 7izeni®, k jejimuz projednani a rozhodnuti jsou vécné pfislusné soudy
v oblanském soudnim fizeni, vedeném dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, nikoli
spravni soudy v rizeni vedeném dle s. 1. s. Zalobou na vkladové izeni“ mini sté¥ovatelka
nepochybné zalobu podle § 18 odst. 5 véty za strednikem zakona ¢. 265/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, k jejimuz projednani jsou skuteCné vécné pfislusné soudy
v obéanském soudnim ftizeni. O takovy pfipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna,
nebot stézovatelka se nedomaha soudni ochrany proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vklad vlastnického ¢i jiného vécného prava do katastru nemovitosti, ale broji proti
provedeni zaznamu do katastru nemovitosti zalovanym. Vkladové fizeni a provadeéni
zaznamu do katastru nemovitosti jsou odli$né pravni instituty, nelze je zaménovat a zakon
proti nim poskytuje i odlisnou soudni ochranu.

[13] Rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008-98,
konstatoval, ze [sloudni ochrany proti provedeni & neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti podle § 7 a§ 8 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi, se lze ve spravnim soudnictvi domdbat
v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu
podle § 82 a nasl. s. 7. s.“ (tento pravni nazor je plné aplikovatelny i na aktualné Gc¢innou
/ 4 v 4 4 o b4 v v 7/ v 4 . /
Upravu provadéni zaznamu, nebot doslo k prevzeti upravy predchozi). Krajsky soud proto
zcela spravné vysel pfi svém posouzeni ze zavéru, ze zalobu lze (v rozsahu, ve kterém mu
byla postoupena) povazovat za spravni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
respektive dvéma zasahy, spocivajicimi v provedeni dvou zdpisi (zdznamd do katastru
nemovitosti ¢. Z-9818/2010 a ¢ Z-17066/2013); spravné proto vyhodnotil, Ze k jejimu
i 4 4 M v v/ 4 v/ AN v v v/ v /
projednani (budou-li splnény dalsi podminky tizeni) je vécné prislusny.

[14] Co se tyle mistni pHslusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci, stéZovatelka své tvrzeni o nepfislusnosti tohoto soudu v kasaéni stiznosti
nerozvadi. Postali proto odkazat na fakt, ze sidlo zalovaného, jakozto spravniho organu,
ktery mél zasahnout do prav stézovatelky, je v Liberci, tj. v obvodu vyse uvedeného soudu,
coz zaklada jeho mistni ptislusnost k projednani zaloby (viz § 7 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[15] Jedinou dalsi projednatelnou kasacni namitku pfedstavuje ¢ast stézovatelkou
prednesené argumentace, tykajici se tvrzeni o véasnosti jeji zaloby. Zde je vhodné
poznamenat, ze ackoli byla vyrokem ad III. usneseni tohoto soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. §. 3
As 332/2021-29, stézovatelce ustanovena pro fizeni o kasalni stiznosti kvalifikovana
zastupkyné, advokatka Mgr. Petra Macounova, tav prubéhu fizeni nevyuzila moznost
kasacni stiznost doplnit, ackoliv doplnéni sama avizovala (viz jeji sdéleni ze dne 7. 4. 2022).



3 As 332/2021 - 80
pokracovani

[16] Krajsky soud uvedl, ze zaloba byla podana dne 31. 10. 2018, ptiCemz samotna
stézovatelka v jejim textu uvedla, ze zapisy v katastru nemovitosti, jejichz zruseni se
domaha, byly provedeny vletech 2010 a 2014. Konstatoval, zeiz ¢iselnych oznaceni
zaznamu jednoznalné plyne, ze fizeni pred zalovanym, v jejichz ramci k provedeni
zaznamu doslo, byla zahajena v letech 2010 a 2013. Uzavrel proto, ze pokud k tvrzenym
nezakonnym zasahem doslo v letech 2010 a 2014, je zaloba zjevné opozdéna, nebot byla
podana po uplynuti dvouleté objektivni lhaty dle § 84 odst. 1 s. f. s., pricemz zmeskani
této lhuty nelze prominout.

[17]  Stézovatelka ve vztahu k zaznamu ¢. Z-9818/2010, uvadi, ze zaloba byla podana
vcas, nebot vroce 2018 zjistila, ze do katastru nemovitosti bylo dodano ,zfalsované
/¢c 4 J4 v/ v 4 . v/ 4 v 1 4 / 4
usneseni”, které se nenachazi v prislusném spisu v tizeni o dédictvi vedeného u Okresniho
soudu v Liberci. Co se tyée zaznamu ¢. Z-17066/2013 tvrdi, ze jej napadla, nebot v této véci
probiha souvisejici soudni fizeni na zakladé zaloby pro zmatecnost dédickeho fizeni.

[18] Pokud tedy ani sama stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nezpochybnila zavér,
\4 4 * o 4 o v M VVv/ 4 4 v M /
ze k zapisim zaznamu doslo v letech 2010 a 2014, Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym
soudem vychazi ztoho, ze k témto zapisim doslo v uvedenych letech, coz je ostatné
v souladu s tvrzenim stézovatelky uvedenym v zalobé i listinnymi prilohami pfedlozenymi
stézovatelkou.

[19] Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. plati, ze Zaloba musi byt podana do dvou mésici
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo.

[20] Pronyni posuzovanou véc je stézejni zavér roz$ireného senatu tohoto soudu
vysloveny v usneseni ze dne 31. 8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, dle kterého ,objektivni
Ibiita bude vZdy pocitina od okamZiku, kdy doslo k iikonu, ktery je Zalobcem oznacovin za
nezakonny, subjektivni lbita je vZdy vdzdna na védomost Zalobce o nezikonném zdsabu“
(zvyraznéni doplnéno).

[21] Pocatek objektivni dvouleté lhuty je pevné stanoven dnem provedeni faktického
tkonu (v daném pripadé provedeni zaznamu do katastru nemovitosti). Pfislusné zaznamy
jsou pritom faktickym a obsahové jedine¢nym dkonem. Den, kdy byl konkrétni zaznam
(fakticky dkon) proveden, a tedy kdy k zasahu doslo, je tak objektivné dan. Naproti tomu,
pocatek béhu subjektivni lhity se odviji od okamziku, kdy se stézovatelka dozvédéla, ze
k zasahu doslo, ze je zaméfen proti ni, a také, kdo je jeho pivodcem. Co se tyce
vzajemného vztahu lhity subjektivni a lhiity objektivni plati, Ze lhiita pro podani zaloby
skonéi uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji vsak uplynutim lhaty objektivni.

[22] Stézovatelka své tvrzeni o véasnosti podané zaloby evidentné spojuje s tim, ze byla
podana v otevtené subjektivni lhtité, nebot argumentuje tim, ze ,Zaloba na vkladové ¥izeni
byla poddna vcas, tj. v roce 2018, kdy obdrzela vypis z katastru nemovitosti a zjistila, Ze existuji
dvé usneseni z dédictvi, origindl z Okresniho soudu v Liberci a kopie z katastru nemovitosti, na
kterych jsou odlisnd data nabyti pravni moci a vykonatelnosti“. Stézovatelka ovsem zcela
prehlizi fakt, ze zaloba by musela byt podana soudasné v otevrené objektivni lhaté, ktera se
odviji nikoli od okamziku zji§téni existence zasahu stéZovatelkou, ale od samotného
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provedeni obou zapisu, jak bylo vylozeno vyse. S ohledem na vyse konstatovana skutkova
vychodiska jiz ovsem objektivni (dvouletd) lhuta pro podani zaloby marné uplynula;
krajsky soud proto spravné konstatoval, ze v pripadé obou zapist jiz v dobé podani zaloby
nebyla zachovana lhita pro jeji podani ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s., pfiemz jeji zmeskani
nelze prominout. Pokud za této situace zalobu odmitl pro opozdénost, nelze jeho postupu
niceho vytknout.

[23]  Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s. rozsudkem zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v Vv v v o / v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 JEA / / Vv 4 o
nakladu rizeni neptiznava zadnému z Gcastniku.

[25] Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. Petrou
Macounovou, ktera ji byla ustanovena usnesenim tohoto soudu ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 3 As 332/2021-29. V takovém pripadé hradi odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat (§ 35 odst. 10's. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovena zastupkyné provedla ve véci
jeden Gkon pravni sluzby, kterym je prevzeti a pfiprava zastoupeni, vCetné prvni porady s
klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery ji nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod. 5
advokatniho tarifu]. Dale provedla jeden ukon pravni sluzby, spolivajici v podani navrhu
na vydani predbézného opatfeni po zahajeni fizeni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu], za ktery ji nalezi odména ve vysi 1550 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)a§7 bod 5.
advokatniho tarifu]. Priznana byla téz pausalni nahrada hotovych vydaja zastupkyné, ktera
¢ini dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vsech pripadech 300 K¢ za jeden tkon (tj. 600 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby). Zastupkyné stézovatelky nedolozila, ze by byla platkyni dané
z pridané hodnoty, tato skutecnost neni Nejvyssimu spravnimu soudu znama ani z jeho
Uredni cinnosti, aproto celkova vyse jeji odmény ¢ini 5 250 K¢ Tato castka ji bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji u podani ve véci samé ze dne 25. 7. 2022, oznaceného jako
"Vyjadreni Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného*. Je tomu tak proto, ze se po obsahové strance
nejednalo o podani sepsané samotnou pravni zastupkyni stézovatelky, ale o pouhé
preposlani podani vytvoreného samotnou stézovatelkou. Jinymi slovy, shora oznalené
4 4 ’ 4 ’ Vo . / . / o 4 . 4 4 vV
podani pravni zastupkyné je jakymsi pouhym pravodnim dopisu k podani stézovatelky ze
dne 19. 7. 2022 (. L. 61 spisu zdejsiho soudu). Za podani, se kterym je nutné spojen vznik
naroku ustanoveného advokata na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu, je tfeba povazovat jen takové podani, z néhoz vyplyvaji pro véc nové
skutkové ¢i pravni okolnosti a argumenty (dGvody kasa¢ni stiznosti). V této véci tomu tak
v /4 4 M 4 4 4 4 4 v * Vv
vsak nebylo. Uvedené plati beze zbytku i o podani pravni zastupkyné ze dne 9. 8. 2022, jez
bylo tvofeno pouze listinami, které zalobkyné adresovala v minulosti Zalovanému.
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[27] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky o navrhu

4 4 v Vv 4 v 4 bl v v 4 i 4 /
na vydani predbézného opatreni, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich ukonu prikroc¢il k meritornimu rozhodnuti ve véci. Zatéto situace
by rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatrfeni bylo nadbytecné a netclelné.

[28] Z uvedeného duvodu soucasné Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vys$i 10 000 K¢, ktery stézovatelka bez vyzvy soudu uhradila za navrh na
narizeni predbézného opatteni, nebot stézovatelka k jeho zaplaceni nebyla povinna [§ 4
odst. 1 pism. h), § 7 odst. 1 véta druha, § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich v platném znéni]. StéZzovatelce bude tato castka vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu na Gcet jeji zastupkyné ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



