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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: E. J. O.,
zastoupen Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 6 A 28/2020-54,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢.j.6 A 28/2020-54,

se ru$i.

IO.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 24. 1. 2020,
¢ j. MV-163279-4/SO-2019, se rus$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizen.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni dstku

24 450 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Nadi Smetanové, advokatky.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktery byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne
24. 1. 2020, ¢. j. MV-163279-4/SO-2019, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 30. 10. 2019,
¢ j. OAM-12092-16/PP-2019. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinc®), a dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct mu stanovil lhttu 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z izemi CR, nebot dle spravniho organu existovalo
duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek.

[2]  Ze spravntho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9.7.2019 Zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR podle §87b zikona o pobytu cizinc.
Spravni organ L stupné na zakladé zalobcem dolozenych dokladt a provedenych
pobytovych kontrol dospél k zavéru, ze zalobce je ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, nebot je manzelem pani M. O., nar.
X, Ceské statni prislusnice, s niz uzavrel manzelstvi dne 24. 2. 2018. Spravni organ L. stupné
nasledné zkoumal, zda neni v pfipadé zalobce dan néktery z divodt pro zamitnuti jeho
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87e odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Spravni organ L. stupné z opisu rejstriku trestu zjistil, ze zalobce byl odsouzen
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 7 T 9/2019, za
spachani precinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami ajedy dle §283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim
znéni, k podminénému trestu odnéti svobody v délce 1 roku se stanovenou zkusebni
dobou na 3 roky. Uvedeného trestného cinu se zalobce dopustil tim, ze jiné osobé bez
povoleni prodal jeden plastovy sacek s obsahem konopi celkové hmotnosti 0,454 g za cenu
300 K¢. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze jednani zalobce spocivajici v pachani
Umyslné trestné ¢innosti 1ze bezpochyby podradit pod pojem naruseni verejného poradku
a vzhledem ke stanovené zkusebni dobé, ktera dosud neuplynula, neni mozné udinit zavér,
ze riziko naruseni verejného poradku ze strany zalobce nadale bezprostredné nehrozi,
nebot nelze vyloulit, ze by se takového jednani dopustil iv budoucnu. Dle spravniho
organu L. stupné nelze drogovou kriminalitu vzhledem k jejim dusledkum pro spole¢nost
pominout, nebot distribuce drog zpusobuje nenavratné azavazné skody na fyzickém
a psychickém zdravi pozivatelt drog a ohrozuje i zivoty jejich blizkych. Z téchto duvoda
spravni organ zadost zalobce jiz zminénym rozhodnutim ze dne 30.10.2019,
¢. 3. OAM-12092-16/PP-2019-6470-18/DP-2018, zamitl.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovani vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 24.1.2020, Cc.j. MV-163279-4/S0O-2019, zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdila. Zalovana piedné s odkazem na usneseni roz$i¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, . j. 3 As 4/2010-151, publ. pod
¢.2420/2011 Sb. NSS, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 2 As 78/2006-64, publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS (vSechna zde zmitiovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), vymezila podminky
pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku. Podle zalované ze spisového materialu
jednozna¢né vyplyva, e doslo k porudeni pravnich norem CR, a tedy k narudeni vefejného
poradku. V nyni posuzované véci tak hrozba naruseni vefejného poradku dle Zalované
vyplyva z osobniho jednani zalobce, jelikoz spachal G4myslny trestny (in, za ktery byl
pravomocné odsouzen. V této souvislosti zalovana odkazala i na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, ECLLI:EU:C:2010:708.
Zalovana konstatovala, e a2 do uplynuti zkuebni doby je Zalobce iz pohledu soudu
potencialnim narusitelem vefejného poradku, pticemz délka zkusebni doby byla zalobci
stanovena i s ohledem na to, Ze drogova trestna ¢innost je povazovana za spolecensky velmi
nebezpeénou. Podle zalované neuplynula od spachani trestného ¢inu tak dlouha doba, aby
pominuly obavy z mozného chovani zalobce do budoucna.
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[4]  Zalovana konstatovala, ze se zabyvala rovnéz duasledky zamitnuti zadosti zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného
Ve v VeV v v 4 v v v 4 M 4 4
zivota zalobce, pri¢emz dospéla k zavéru, ze vzhledem k povaze védomého protipravniho
M 4 /7 vV v J'A v . / /4 v v v 4 4 4 4 v * o
jednani zalobce prevazil verejny zajem na ochrané pfed porusovanim pravnich predpist
/. v v . / o r7 / v v /
nad z4jmem zalobce na ochrané rodinnych vztahu. Zalovana vzala v potaz, ze zalobce ma
na Uzemi CR manzelku, se kterou éekaji prvniho potomka, jak zalobce uvedl v podaném
odvolani, nicméné nepovazovala predmétné rozhodnuti za rozporné s¢l.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva) nebo s Umluvou o pravech ditéte.
Zalovana pripomnéla, ze Umluva o pravech ditéte pripousti ioddéleni ditéte od jeho
rodict, nicméné pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty, které mohou byt v nyni
posuzované véci zabezpeleny 1 presto, ze zalobci nebude povoleni k prechodnému pobytu
/ 7 A v ~ / v v v ’ . N VoV 1.V
na Uzemi CR udéleno. Zalovana uzavfrela, ze zalobce svym jednanim skutecné, aktualné
a dostate¢né zavazné ohrozil zakladni zajem spolenosti, kterym je v daném pripadé
respektovani pravniho radu. Zalovana vsak ptripomnéla, ze danym rozhodnutim neni
zalobci znemoznéno, aby povoleni k prechodnému pobytu ziskal v budoucnu, pokud se
osveédci a bude plnit své zakonné povinnosti.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
jirozsudkem ze dne 24.3.2022, ¢.j.6 A 28/2020-54, zamitl. Méstsky soud predné
neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Zduraznil, ze je predevsim na spravnim organu, aby fadné a dostateéné zjistil

/ v . i / v * 7V /7 V7 4 V1 4 v / 4
skutkovy stav véci, nicméné i Gcastnici fizeni by se méli podilet na podpote svych tvrzeni.
Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze zalobce uplatnil dikazni navrhy, konkrétné
navrhl svij Gcastnicky vyslech, vyslech jeho manzelky, vyslech $vagra a vyslech tchyné za
UcCelem prokazani konkrétnich okolnosti tykajicich se jeho soukromého arodinného
Ve o v 4 4 v vV o v / v 4
zivota a dopadd prvostupniového rozhodnuti do téchto pomért. Meéstsky soud zalované
vytkl, Ze se témito dikaznimi navrhy vyslovné nezabyvala a neuvedla, z jakych duvoda
tyto vyslechy neprovedla. Podle méstského soudu vsak nelze toto pochybeni hodnotit jako

N4 4 4 4 4 M M v v 4 4
vadu majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovana tvrzeni
zalobce ohledné kvality jeho aktudlnitho soukromého arodinného zivota nijak
nerozporovala a skutkovy stav tak byl vtomto ohledu nesporny. Ze stejnych davoda
neprovedl ucastnicky vyslech zalobce ¢i vyslech manzelky ani méstsky soud pfi Gstnim
jednani konaném dne 24.3.2022. Méstsky soud dale neshledal, ze by spravni organy
nedostate¢né zjistily skutkové okolnosti svéddici ve prospéch zalobce.

[6]  Méstsky soud se dale zabyval vykladem pojmu zavazné naruseni vetejného poradku,
pricemz konstatoval, ze spravni organy se musi pfi posuzovani toho, zda jsou naplnény
podminky pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu zabyvat
dal$imi individualnimi okolnostmi zivota cizince a ulinit zhodnoceni jeho potencialni
nebezpecénosti pro néktery ze zakladnich zajmd spole¢nosti do budoucna. Méstsky soud
nasledné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vymezil kritéria, ktera je
treba ve smyslu ¢l. 8 Umluvy zohlednit pfi posuzovani zasaht do soukromého a rodinného
zivota. Podle méstského soudu je tfeba priméfenost zisahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce posuzovat méné piisnou optikou v porovnani s jinymi
rozhodnutimi, jako jsou napf. spravni vyhos$téni ¢ ruSeni pobytového opravnéni. Dle
méstského soudu se zalovana otazkou ptrimétfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého

. 4 Ve / v v VeV 4 7. 4 v v 4
a rodinného zivota zabyvala dostatecné, pricemz z rozhodnuti je patrné, ze dle zalované

oV 4 .. M 4 /v 4 M 4 v /4

muze pro zalobce ijeho rodinu zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu astim spojena povinnost vycestovat z izemi CR predstavovat zasah do jejich
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rodinného zivota, ale s ohledem na povahu umyslného trestnépravniho jednani zalobce
M 4 v v I Ve Vv . / /4 /& v i / o V
a jeho zavaznost prevazil vetejny zajem nad zajmem na ochrané rodinnych vztahu zalobce.

[7]  Méstsky soud dale zopakoval, Ze za spachany trestny ¢in byla Zalobei ulozena
zkusebni doba az do 13. 2. 2022, ktera v dobé rozhodovani zalované o odvolani neuplynula
(nasledné uplynula az v soudnim ftizeni, coz méstsky soud zjistil z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 4.3.2022, ¢.j.7 T 9/2019-143, provedeného k diukazu pii
Gstnim jednani, dle kterého se Zalobce ve zkuSebni dobé osvéddl). Zalovana tak dle
méstského soudu spravné vychazela z toho, ze dosud neuplynula dostatecné dlouha doba,
aby mohly realné pominout obavy z mozného chovani zalobce do budoucna s ohledem na
zavaznost spachaného trestného ¢inu. Obavy spravnich organd z ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti ze strany zalobce tak nebylo mozné vyloucit. Méstsky soud konstatoval,
ze v zalobcové pripadé to byla az zkusebni doba, stanovena trestnim soudem, jez mohla
poskytnout dostatek ¢asu, aby odsouzeny prokazal, ze byl Gcel trestu naplnén, a fakticky
tak osvédcil, ze jiz vede radny zivot a do budoucna nepredstavuje skutecné a aktualni
nebezpedi pro néktery ze zikladnich zajm@ spole¢nosti. Zalovana se dle méstského soudu
soucasné zabyvala individualnimi okolnostmi zivota zalobce a prihlédla k jeho celkové
zivotni situaci, pricemz s ohledem na to, ze zalobce cekal se svou manzelkou prvniho
potomka, zohlednila i Umluvu o pravech ditéte. Podle méstského soudu zalobce mél
a mohl predpokladat, ze svym protipravnim jednanim vystavi nejen sebe, ale irodinné
pHslu$niky problémtm plynoucim z ukonéeni jeho pobytového rezimu v CR. Méstsky
soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny rozhodné skutecnosti, z nichz
vyplyva zavér o p¥imétenosti neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by mély vést k tomu, aby se
spravni organy podrobné zabyvaly kritérii, ktera ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedly.
Ucinéna zjisténi odpovidaji zavéru spravnich organt, ze napadenym rozhodnutim nedoslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel predné namital, ze spravni organy ani méstsky soud nevzaly v potaz
individualni okolnosti jim spachaného trestného Cinu, ktery byl ojedinélym excesem z jeho
jinak fadného zivota. Podle stézovatele je takové hodnoceni rozporné s¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stat, ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®), jelikoz spravni organy mély
prezkoumatelnym zplsobem pomérovat proti sobé stojici vefejny zajem na dodrzovani
pravnich norem, resp. riziko naruSovani vefejného poradku ze strany stézovatele do
budoucna, azajem stézovatele, jeho manzelky a v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jesté nenarozeného ditéte na realizaci jejich rodinného Zivota. Spravni organy vSak bez
zohlednéni individualnich okolnosti uzavtely, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovateli byla
stanovena zkuSebni doba, muze stézovatel béhem zkusebni doby potencialné vetejny
poradek narusit. Spravni organy odkazaly rovnéz na zcela neptiléhavou judikaturu, jelikoz
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v nyni posuzované véci byla intenzita jediného utoku stézovatele z hlediska zasahu do

v VO /+ o A A / . . ’
spoleCensky chranénych zajmd minimalni. Zalovana v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie restriktivné vykladala pravo na volny pohyb osob, anaopak
extenzivné vyhradu verejného poradku.

[10]  Stézovatel pripomnél, Ze méstskému soudu byla znama skutecnost, ze se v dobé
podminéného odsouzeni osvédcil, coz vypovida o tom, ze jeho trestnépravni jednani bylo
pouhym excesem aze veskeré namitky stézovatele zpochybnujici zavér o tom, ze by
stézovatel mohl v budoucnu narusit verejny poradek, byly davodné. Stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2013, C.j. 8 Azs 27/2012-65, dle
kterého muze soud ve vyjime¢nych pripadech prolomit pravidlo uvedené v §75 odst. 1
s. f. s. a prihlédnout k novym skutkovym okolnostem z diavodu mozného poruseni ¢l. 8
Umluvy. Méstsky soud viak uvedené nevzal v potaz a omezil se na formalisticky prezkum
spravnich rozhodnuti. Dle stézovatele tak vjeho ptipadé nebyla radné posouzena
a srozumitelné odivodnéna mira rizika, ze v budoucnosti narusi vefejny poradek.

[11]  Stézovatel zdaraznuje, ze v rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu neni zadna Gvaha o priméfenosti tohoto rozhodnuti. Spravni

4 v 4 4 M 4 v v/ 4 v Ve VvV 4
organ L stupné ve svém rozhodnuti neuvedl, jakou vahu méla v fizeni napt. tfi Cestna
prohlaseni predlozena stézovatelem nebo dolozené fotografie, ze kterych bylo zjevné, ze
manzelsky a rodinny zivot stézovatele je vzorovy.

[12]  Zalovana se zcela konkrétnimi dopady predmétného rozhodnuti zadnym zptsobem
v/ / . v v . .y / ’ oV .y
nevyporadala, pouze v obecné roviné uvedla, ze idle mezinarodnich umluv muze dojit
k rozdéleni rodiny. Stézovatel pritom v odvolani uvadél, ze zamitnuti jeho zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu by znamenalo likvidaci jeho rodinného zivota.
Stézovatel pochybuje, ze kdyz mu nebylo vydano povoleni k prechodnému pobytu, tak by
mu bylo udéleno kratkodobé vizum, aby mohl cestovat do CR audrzovat s rodinou
pravidelny styk. Stézovatel poukazuje na to, ze v Nigérii nema takové moznosti uplatnéni
na trhu prace, aby si mohl dovolit pravidelné kupovat zpate¢ni letenku z Nigérie do Ceské
republiky za Gcelem navstévy rodiny, coz bude mit za nasledek dlouhodobé odlouceni od
rodiny, nemoznost podilet se na vychové syna ¢i finanénim zajisténi rodiny. Tyto
konkrétni okolnosti pripadu zGstaly zcela nepovsimnuty. Stézovatel dale poukazal na dalsi
v . ’ o7 7 . . VeV \ \ v 4

skutecnosti tykajici se jeho rodiny, pficemz konstatoval, ze pokud by zalovana v souladu

4 4 v/ \4 4 / .. . . v/ / 4 M
s § 3 spravniho radu provedla navrzené vyslechy, zjistila by 1dalsi vyznamné okolnosti
Ve vV M M / v/ v /7 o /4 M vV ./ 4 v M
zivota stézovatele ajeho rodinnych prislusnika, které ovlivnuji zavér otom, zda je

v v / 4 Ve vV 4 Vv 4 ’ \4 v b 4 v 4 4 4 \4
predmétné rozhodnuti priméfené. Stézovatel dodava, ze mél legitimni ocekavani, ze
4 4 / v / v v

navrzené vyslechy budou provedeny, a o tom, ze vyslechy provedeny nebudou, se dovedél
az z rozhodnuti zalované. Méstsky soud se podle stézovatele nezamétil na individualni
skutkové okolnosti nyni posuzované véci, jeho argumentace je zcela obecna.

[13] Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatel také zavéry méstského soudu, ze se
spravni organy dostate¢né zabyvaly tim, zda neni dané rozhodnuti v rozporu s Umluvou
4 7.V M v 4 vV M Ve Vv / Vv 4
o pravech ditéte, resp. zda je oddéleni stézovatele od jeho syna priméfenym opatrenim.
Z napadeného rozsudku méstského soudu neni patrné, z jakého divodu povazuje méstsky
soud zasah do zivota stézovatele acelé jeho rodiny za ptriméfeny, ptricemz dusledkem
daného rozhodnuti by bylo naruseni velice intenzivnich rodinnych vazeb. Podle
VvV 4 . ’ v v 4 v 4 **V_V 4 /4
stézovatele neni ani zavér meéstskeého soudu o dostatecném zjisténi skutkového stavu
spravnimi organy spravny, jelikoz spravni organy vychazely pouze z trestniho prikazu.
Stézovatel zavérem uvadi, ze ohledné kvality a intenzity jeho rodinného zivota v Ceské
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republice neprovedly spravni organy zadné Setfeni a vzhledem k tomu, ze zalovana jeho
dtkaznim navrhim nevyhovéla, je nutneé jeji skutkova zjisténi povazovat za nedostatecna
k tomu, aby mohla fadné posoudit pfiméfenost rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu irozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze stézovatel uplatriuje
M / 4 i M 4 4 v v ~ D v v v v v / /

stejné namitky jako v odvolani a zalobé. Zalovana je presvédcena, ze méstsky soud své

zavéry dostateCné zdavodnil, pfiemz ve zbytku odkazala na zalobou napadené rozhodnuti

i napadeny rozsudek a zdUraznila trestnou ¢innost, kterou stézovatel spachal. Dle zalované
. v / i 4 7 . 4 4 4 4 v vV *

se jednalo o védomé protipravni jednani spachané v dobé, kdy stézovatel teprve usiloval

o pobytové opravnéni za ulelem spolecného souziti se svou manzelkou.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 V4 /v M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[18] Podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana EU jsou definovany predevsim v § 87b zakona o pobytu cizinct ve spojent s § 15a
téhoz zakona, ktery vymezuje pojem rodinného prislusnika obcana EU. O tom, ze je
stézovatel rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, neni v této véci sporu, autenticitu jeho
manZelstvi s obankou CR, kterou potvrdily iprovedené pobytové kontroly, spravni
organy ani méstsky soud nezpochybriovaly, nebylo tedy tfeba vénovat v tomto ohledu
zvlastni pozornost stézovatelem predlozenym rodinnym fotografiim a dalS$im obdobnym
dtkazim. Spornym momentem vSak bylo uplatnéni § 87e odst. 1 pism. {) zikona o pobytu
cizinc na zadost stézovatele a dale otazka, zda by zamitnuti této zadosti dle uvedeného
ustanoveni nebylo nepfiméfenym zasahem do osobniho a rodinného zivota stézovatele.

[19] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinch plati, Ze ,/m/inisterstvo Zadost
o0 vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek®.

[20] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze k omezeni prava pobytu
z divodl verejného poradku (stejné jako verejné bezpelnosti nebo verejného zdravi) se
vyslovuje rovnéz ¢lanek 27 smérnice 2004/38/ES. Podle odstavce prvniho tohoto ¢lanku
wsméji Clenské staty omezit svobodu pobybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikd
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bez obledu na statni prislusnost z divodii verejného poradku, vereiné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym #celim®. Podle odstavce
druhého téhoz clanku pak ,fojpatreni piijata z divodin vereného poridku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadon primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani_dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestmy Cin samo o sobé prieti takovych
opatreni_neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutetné,
aktudlni _a dostatecné zavainé ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti.
Odsivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd” (duraz doplnén).

[21] Vykladem pojmu ,vefejny poridek, resp. ,zdvazné naruseni vereného porddku”
v kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vjiz zminovaném usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151,
pricemz konstatoval, ze ,/plii vykladu pojmi ,verejny poridek®, resp. ,zdvaziné naruseni
vereiného  poradku®,  pouZivanmyjch v rdzmych  kontextech  zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je tieba brdt v iivabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt
jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). 1vtakovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[22] Pojem ,vefejny poradek®je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho ulelu. Byt v citovaném usneseni
se roz$ireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona
o pobytu cizinct, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavéry za priméfené pouzitelné
iv posuzované véci, samozrejmé pfi zohlednéni smyslu adcelu § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci, podle néhoz spravni organy vtéto véci
postupovaly a ktery je ovsem pravé jednim z ustanoveni pfimo transponujicich do ceského
pravniho radu ¢l. 27 odst.2 smérnice 2004/38/ES.Musi byt tedy dle zasady
eurokonformniho vykladu wvnitrostatniho prava interpretovan v souladu s textem
iG¢elem daného wustanoveni smérnice predstavujictho kodifikaci predchozi judikatury
Soudniho dvora k dané otazce. To plati i presto, ze v nyni posuzované véci jde o rodinného
pslu$nika oblana CR, ktery svobodu volného pohybu & pobytu vjinych &enskych
statech nevyuziva, nicméné pokud se zidkonodarce rozhodl ityto osoby zatadit do
kategorie rodinného ptislusnika oblana EU (§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
v relevantnim znéni), musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vSech pfipadech
jednotnym zpisobem, coz Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ato napf.
vrozsudcich ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019-40, aze dne 29.5.2020,
¢.j. 2 Azs 29/2019-33.

[23] Zdikce §87e odst. 1 pism.{) zikona o pobytu cizinci iz ulelu predmétného

77 Vo v . 4 vV o / V4 M vV o /4 \4 v 4
ustanoveni, jimz je ochrana bezpec¢nosti statu a vefejného poradku, je ztejme, ze predchozi
protipravni jednani stézovatele jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinct,
nebot toto ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni

M \4 v .. v 4 . v o V / ’ / \4 v

minulost zadatele ovsem jisté v obecné roviné muaze byt zakladem Gvahy o tom, ze zadatel
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ido budoucna predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Pri posuzovani tohoto rizika je treba zvazovat zavaznost a povahu
spachaného trestného ¢inu, jakoz i dal$t individualni aspekty daného pripadu, jako je napt.

v 4 o4 /. Ve 4 4 /4 Ve i v /4 4
predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti u zadatele, chovani
zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu apo propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke
spachani trestného cinu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti a dalsi (viz jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).

[24] Tyto zavéry potvrdil rovnd? Ustavni soud vnalezu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/20, kdy? konstatoval, Ze je ,podle cl. 27 odst. 2 Smérnice t¥eba posoudit, zda
osobni chovini dotycného jednotlivce predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostdtni
organy (resp. soudy) musi kromé existence predchoziho odsouzeni vzit v sivabu dalsi okolnosti
jako napriklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsah zpusobené
skody, Cetnost trestnyjch ¢indd, tendenci k opakovdni trestné cinnosti ¢i chovani stéZovatele v dobé
po odsouzeni (...). Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatient je pak treba hodnotit, zda
je potencidlni zruseni povoleni k trvalému pobytu (a obdobné zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu - pozn. NSS) vsouladu se zdsadou primérenosti, ato
zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotyciné osoby na daném vizemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském
Clenském stdté, intenzita vazeb na zemi pivodu atd.“.

[25] Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, e spravni orginy ani sprivni
soudy pri posouzeni, zda stézovatel vuvedené véci predstavuje skutecné, aktualni
a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, v intencich
uvedenych zasad nepostupovaly:

wMinisterstvo vnitra v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze cizinci bylo dozajista znamo,
Ze obchod s drogami pat¥i mezi nejzavaznéjsi trestnou Cinnost, v zemi piivodu cizince brozi za
tuto trestnou Cinnost v krajnim pripadé trest smrti zastvelenim® (str. 5 napadeného rozhodnuti)
a Ze ,mira integrace cizince do Ceské spolecnosti je zcela irelevanini a nelze ji povaZovat za
vyjimecnou a hodnou ochrany, pokud cizinec spichd zdvaznou trestnou cinnost na vizemi, jako
v tomto pripadé”. Ministerstvo vnitra ddle svoje rozhodnuti odivodnilo tim, Ze ,[s] obledem na
nebezpecnost trestné (innosti, které se cizinec dopustil, i celkovou délku nepodminéného trestu
odnéti svobody je zde prevazujici verejny zdjem nad zajmem jednotlivce, a to zdjem na ochrané
vereného pordadku, ktery cizinec hrubym zpiisobem narusuje®, Ze ,,p¥isny postup vici drogovym
deliktim, at’ jiz maji jakoukoliv podobu, je vysoce Zddouci uz proto, Ze neustdle se zvysujici
rozsah uzivani navykovych latek zpiisobuje obrovské skody a ma znicujici dopad na spolecnost
a v jejim rameci predevsim na mladistvé“ a e ,cizinci troale 2ijici na vizemi CR, kteri obchoduji
s drogami, hrubym zpiisobem poskozuji jméno Ceské republiky v zahranic, kdy Ceskd republika
je v soucasné dobé kvili obchodovani s drogami vnimdna negationé v ramci Evropské unie®
(viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Jak je patrné z uvedenych Casti oduvodnént, Ministerstvo vnitra vitbec nebodnotilo, pro¢
konkrétni okolnosti spachani trestného Cinu naznacuji, Ze osobni chovani stéZovatele predstavuje
obrozeni v soucasné dobé a pro¢ stéZovatel bude ohroZovat wverejny poridek i verejnou
bezpecnost i v budoucnu. Své rozhodnuti zaloZilo pouze na skutecnosti, Ze stéZovatel byl

/ / / 4 / .. / / / / / . / .
odsouzen za spichani zlotinu vyroby ajiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, ktery obecné spadd pod pojem ,verejny poridek” a jehoZ spachani samozrejmé
[ze povazovat za jeho narusent.
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Eurokonformni odivodnéni nelze najit ani v navazujicich napadenych rozhodnutich.
Komise pouze apodikticky konstatuje, Ze .,z okolnosti trestné cinnosti odvolatele, které
ministerstvo v napadeném rozhodnuti popsalo a k nimz wve svych dvahdch priblédlo, je
dostatecné zrejmé, Ze odvolatel se na vizemi dopustil trestné ¢innosti, u niz neni pochyb o tom, Ze
se jednd o naruseni verejného poridku zdivaznym zpisobem® a Ze ,nebezpecnost jeho trestného
Cinu je zavaznd, jen tézko lze usuzovat, Ze by u ného [tj. u stéZovatele] mélo jit jen o ojedinélé
vybocent z ¥adného Zivota®; nicméné rvrzené ,okolnosti trestné Cinnosti“ nijak nespecifikovala
a ani konkrétné nevysvétlila, pro¢ by se pravé u stéZovatele mélo predpoklidat, Ze bude mit
tendenci pachat obdobnou trestnou Cinnost i v budoucnu. Komise naopak odivodnila své
rozhodnuti tvrzenimi, které nesouvisi primo s osobou stéZovatele, ale s generdlni prevenci,
uvedla-li, Ze ,[dJrogovd trestnd (innost v komunité Vietnamcii Zijicich na vizemi je jiz obecné
zndmym negativnim jevem a obroZuje verejny povidek vyznamnym zphisobem* a Ze .[z]ijem
Ceské republiky na ochrané spolecnosti pred shora uvedenon nebezpecnou a skodlivou trestnou
Cinnostt, jiz se odvolatel dopustil, podle ndzoru Komise prevazuje nad jebo soukromymi
a rodinnymi zajmy* (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti).

Byt krajsky soud v napadeném rozsudku wvedl, Ze domnénka Komise o nikoli
ojedinélém vybocleni z ¥adného Zivota stéZovatele neméla ve spisu podklad, dospél k zavéru, Ze
Jltjoto dilci pochybeni vsak samo o sobé nebylo intenzity, pro které by soud shledal rozhodnut!
vadné pro nedostatek divodii“ aZe slo spise domnénku, kterd nebyla z blediska posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota ,vyznamnym
rozhodujicim kritériem (viz bod 26 napadeného rozsudku). Obdobné jako spravni organy, tak
i krajsky soud v bodu 24 napadeného rozsudku uvedl, Ze [..] hodnoceni obecné a rypové
spolecenské nebezpecnosti  zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného naklidini somammnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, rozmahajicibo se ve vietnamské komunité [...J, bylo zcela na
misté, nebot’ urcuje zdakladni intenzitu zdsabu do zdjmu na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozent, které vyplyvi z nekontrolovaného naklidanim s témito nebezpecnymi
latkami a nepochybné dalsi souvisejici trestnou cinnosti, kterou zminila rozhodnuti obou
stuprin“. Podle krajského soudu [spravni organy soucasné priblédly ke konkrétnimu skutku, za
ktery byl Zalobce odsouzen®, a ,byla zdvaznost Zalobcova protipravnibo jedndni zjisténa
a posouzena dostatecné®; konkrémni okolnosti stéZovatelova osobniho chovini nicméné nijak
vysvétleny nejsou.

Ani Nejvyssi spravni soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak neidentifikoval
konkrétni okolnosti, které vedly k odsouzeni stéZovatele a které by byly ditkazem osobniho
chovani, predstavujiciho soucasnou hrozbu pro verejny porddek & verejnou bezpecnost ve smyslu
¢l 27 odst. 2 Smérnice. Nejvyssi spravni soud jen zopakoval, Ze ,[v] nyni posuzované véci byl
stéZovatel odsouzen za stejny trestny ¢in spachany s dalsimi osobami nejméné od 9. 1. 2015 do
12. 1. 2015 k jen o néco mirnéjsimu trestu odnéti svobody, a proto i s obledem na shora uwvedené
skutecnosti nemize byt pochyb o tom, Ze tento skutek predstavuje zdvazné naruseni verejného
poradku (viz bod 22 napadeného rozsudku).

Lze tedy shrnout, Ze spravni orgamy ani spravni soudy v napadenych rozhodnutich
nezmiriuji kromé jedndni predstavujiciho skutkovou podstatu trestného cinu, za ktery by
stéZovatel odsouzen, Zddné konkrétni okolnosti jeho osobnibo jednini, dokazujici, Ze pravé
stéZovatelovo osobni chovani predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvaziné obroZeni
nékterého zikladniho zdjmu spolecnosti. Neprimy icinek Smérnice tedy wuplatnén nebyl
a spravni organy i spravni soudy porusily zikaz automatické spojitosti mezi odsouzenim pro
trestny ¢in a zrusenim povoleni k trvalému pobytu - jinak 7eceno, spravni organy a spravni
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soudy neposuzovaly osobni jedndni stéZovatele, jak to poZaduje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Z vyse
shrnutych poZadavki unijniho prava a judikatury Soudnibo dvora EU vyplyvd, Ze zkoumdni
existence skutecného, aktudlnibho a dostatené zivazného ohrozeni nékterého ze zdikladnich
zdjmii spolecnosti prislusi wnitrostatnim organiim v kazdém jednotlivém pripadé, coZ nemiize
nahradit narodni zakonoddrce obecnou identifikaci ditvodu pro omezujici opatieni (...). Spravni
organy a spravni soudy vsak ztakové obecné identifikace v pripadé stéZovatele vychdzely
a automaticky zrusily povoleni k trvalému pobytu, aniz by dostatecné zkoumaly dalsi
okolnosti.

[26] Zcela obdobnych pochybeni se spravni organy i méstsky soud dopustily rovnéz
v nynéjsi véci, a to 1 presto, ze v tomto pripadé jim posouzeni otazky, zda stézovatel muze
v budoucnu zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek, uklada nejen smérnice
2004/38/ES, ale i primo zakon a navic je trestny ¢in, za néjz byl pravomocné odsouzen
stézovatel vtéto véci, na prvni pohled nepomérné méné zavazny, nez trestny cin
stéovatele ve véci, oniZ rozhodoval Ustavni soud [stéZovatel vuvedené véci byl
orozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ... sp. zn. 52 T 14/2015 ze
dne 27.7.2016 odsouzen za spichani zlocinu wvyroby ajiného naklidini s omammnymi
a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestnibo zikoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let se zarazenim do véznice s ostrahou.
Trestny Cin stéZovatel spachal v presné nezjisténém obdobi, nejméné od 9. 1. 2015 do 12. 1. 2015,
kdy po predchozich vzdjemnych telefonickych doboddch a ndsledném osobnim jedndni s dalsimi
spolupachateli prevazné vietnamské statni prislusnosti, s nimiz spolecné neopravnéné, simysiné
a s védomim, o jakou ldtku se jednd, nakliadal s psychotropni litkon metamfetamin tim
zpuisobem, Ze zajistoval jeji vyrobu a naslednou distribuci. StéZovatel byl nasledné rozhodnutim
Okresniho soudu v Liberci ¢ j. 6 PP 163/2016 ze dne 24. 11. 2016 podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni dobou dvou rokii“. Obdobné tomu bylo ve véci,
o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud jiz zminovanym rozsudkem ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, kde byl stézovatel odsouzen za tentyz zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dokonce k pétiletému nepodminénému trestu odnéti svobody a byl nasledné z vykonu
trestu odnéti svobody rovnéz podminéné propustén]. Presto se spravni organy i méstsky
soud v nynéjsim pripadé pfi hodnoceni hrozby, kterou stézovatel do budoucna pro
spoleCnost predstavuje, zaobiraly v podstaté pouze typovou spoledenskou skodlivosti
drogové kriminality obecné, tedy vlastné otazkou generalni prevence, ktera je pii
posuzovani dané podminky neptipustna, a dalsi rozhodné aspekty zcela opomnély.

[27] Drogova trestna ¢innost jisté obecné je zavaznou trestnou ¢innosti, nicméné je treba
vzit v potaz v prvé fadé konkrétni okolnosti spachaného trestného ¢inu. Stézovateli tak
lze prisvédlit, ze bylo nezbytné ptihlédnout predevsim k tomu, Ze se precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku dopustil tim, ze prodal jiné osobé velmi malé mnozstvi konopi,
konkrétné 0,454 g (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2013, podle néhoz za ,mnoZstvi véts? nez malé* lze v ptipadé konopi
povazovat vice nez 10 g suSiny obsahujici nejméné 1g Géinné latky,
tj. delta-9-tetrahydrokanabinolu, tedy mnozstvi susiny vice jak dvacetkrat vétsi, nez kterym
disponoval stézovatel). Pokud by tedy stézovatel prechovaval takové mnozstvi konopi pro
vlastni potfebu, jeho jednani by nenaplnilo znaky ani zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky ajedu dle §284 odst. 1
trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze se dopustil spoleensky skodlivéjsiho jednani
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v podobé prodeje uvedeného mnozstvi konopi tfeti osobé, naplnil znaky zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, avsak i tak je treba
vzit vvahu relativné mensi zavaznost trestného Cinu stézovatele v ramci drogové
kriminality jako takové, ato nejen z hlediska mnozstvi prodané omamné latky, ale
1 majetkového prospéchu z tohoto jednani (300 K<), jakoz itoho, ze se jednalo o jediny
takovy skutek. Nebylo prokazano, ze by stézovatel obchodoval svétsim mnozstvim
konopi ¢i ze by tak jednal opakované. K témto okolnostem prihlédl takeé trestni soud,
ktery stézovatele trestnim prikazem odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody

v délce 1 roku, tedy na dolni hranici zakonné sazby, pricemz mu byla stanovena zkusebni
doba 3 let.

[28] Pokud spravni organy argumentuji v dané souvislosti rozsudkem velkého senatu
Soudntho dvora ve véci C-145/09, Tsakouridis, ¢ini tak opét toliko spoukazem na
skodlivost drogové kriminality obecné, nikoliv vsak ve vztahu k individualnim
okolnostem posuzované véci. Pomijeji, ze ivelky senat Soudniho dvora vtéto véci
ptipustil moznost, ze pachatel trestné cCinnosti muze v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech dané véci predstavovat nebezpeci pro verejny poradek ¢i dokonce
pro vefejnou bezpecnost, nikoliv vsak, ze takové nebezpeci bez dalsiho predstavuje kazdy,
kdo se kdy dopustil trestného ¢inu souvisejiciho s drogami.

[29] Ani skutecnost, ze stézovateli dosud neuplynula stanovena zkusebni doba v ramci
/N7 / v 717 . .. v/ . / ’
podminéného odsouzeni, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho
. 4 4 vV v vV v 4 4 4 4 4 o * vV _V
jednani stézovatele, pouze to, ze stézovatel v dobé rozhodovani spravnich organu jesté
nemél objektivné prilezitost osvédCit svou napravu. Samotné podminéné odsouzeni
vV v .7/ Ve 4 / Ve /
stézovatele k trestu odnéti svobody pritom s ohledem na podminky, které pro pouziti
tohoto institutu stanovi § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, svédci o tom, ze pfislusny soud,
ktery o ném rozhodl, shledal, ze vzhledem k osobé stézovatele, jeho dosavadnimu zivotu
a okolnostem pripadu neni k ptisobeni na stézovatele jakozto pachatele trestného ¢inu, aby
vedl radny zivot, treba okamzitého vykonu trestu odnéti svobody (obdobné zavéry ve
vztahu k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz ve zminéném rozsudku ze dne 14.2.2020, C.j.5 Azs 383/2019-40). Zavér
4 4 4 o * \4 v /4 v VvV M v v 4
spravnich organt i potazmo mestského soudu, ze na stézovatele je treba az do uplynuti
zkusebni doby tteba hledét jako na potencialniho narusitele verejného poradku tak nemize
obstat.

[30] Lze tedy shrnout, ze spravni organy ani méstsky soud nezminuji kromé typové
skodlivosti drogové kriminality a skuteCnosti, Ze stézovateli v dobé jejich rozhodovani
dosud neuplynula stanovena zkusebni doba v rimci podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody, zadné konkrétni okolnosti tykajici se stézovatele a nasvédcujici tomu, ze
stézovatel predstavuje ¢ivdobé jejich rozhodovani predstavoval skuteéné, aktualni
a dostatené zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleénosti.

[31] Vzhledem ktomu, ze nebylo tadné posouzeno, zda byla v pfipadé stézovatele
naplnéna zakladni podminka pro uplatnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
M eV v /4 . 4 4 vV Vv v/ . v 4 4
je jiz nadbyteéné hodnotit, zda bylo zamitnuti stézovatelovy zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu ptimétené z hlediska dopadd daného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. To je totiz dals$i samostatnd podminka vydani takového
rozhodnuti, kterou rozhodné nelze smésovat s otazkou, zda je tu divodné nebezpedi, ze by
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rodinny ptislusnik ob¢ana EU mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek (viz
obdobny zavér v bodu 52 citovaného nalezu Ustavniho soudu).

[32] Je na spravnich organech, aby v pfipadé, Ze bude nyni posuzovana zadost
vV 4 4 7 e M v / Vv / v o v M
stézovatele stale aktualni, ji znovu posoudily ve svétle vyse uvedenych pozadavkt smérnice
2004/38/ES. V takovém pripadé bude v dal$im fizeni treba prihlédnout také ke zmeéné
skutkového stavu, kterd v mezidobi nastala, predevsim ktomu, ze stézovatel se ve
stanovené zkusebni dobé osveéd¢il. Pokud by spravni organy i presto dospély k zavéru, ze je
v pfipadé stézovatele naplnéna podminka dle § 87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu
b o 4 4 v v/ v i /v Ve VvV v/ 4 4 4 v/ i
cizincl, musi nasledné radné posoudit téz pfiméfenost pfipadného zamitnuti zadosti
ovydani povoleni k prechodnému pobytu zhlediska veskerych dosud nastalych
rozhodnych skuteCnosti, predevsim nejlep$itho zijmu jiz narozeného nezletilého syna
stézovatele (dle rodného listu, ktery stézovatel predlozil v pribéhu fizeni pred méstskym

soudem, se N. E. O. narodil v P. dne X).

[33] Byt Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu predstavuje obvykle méné intenzivni zasah do prava na
ochranu osobniho arodinného zivota cizince, nez je napt. rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢i o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, vtomto pfipadé je treba
prihlédnout pravé k tomu, Ze sté%ovatel pobyval na Gizemi CR od roku 2016 nejprve jako
zadatel o mezinarodni ochranu a nasledné jako zadatel o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného p¥slu$nika CR, nebof v roce 2018 uzaviel manZelstvi s obankou CR,
pricemz v roce 2020 se jim z tohoto manzelstvi narodil syn.

[34] Nejvyssi spravail soud tak pouze obecné pripomina, ze i v nynéj$im pripadé musi
byt zohlednén mj. ¢&.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? je zdjem ditéte
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteCniované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte totiz Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
prena$i ido posuzovani zisaht smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji
nezletilych déti, a prisuzuje mu zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo
vzdy aza vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé
predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni
organy asoudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepSim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim vetejnym zajmem, a zda tuto svou Givahu ve svych rozhodnutich dostateéné
a prezkoumatelné vyjadrily. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v navaznosti na
uvedeny pHstup ESLP (ale i Ustavniho soudu - viz dile) tedy vyZaduje, aby byl nejlepsi
zajem ditéte nalezité posouzen; k tomu srov. jiz opakované zmitovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, nebo rozsudky ze
dne 16. 3. 2020, C.j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 29.5. 2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019-33, publ.
pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS, a ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52. Nejvyssi spravni
soud v téchto rozhodnutich upfesnil kritéria, jimiz je tfeba se fidit pfi posuzovani
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince v situacich, kdy je nutné
zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[35] Ve zminlovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢.. 5 Azs 314/2020-52, k této otazce
Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze rovnéz podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, musi byt vazeni a zohledriovani nejleps$iho zajmu ditéte
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materialné obsazeno v odGvodnéni daného rozhodnuti. Ve smyslu tohoto nalezu
predstavuje izamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
v/ v _ 7 v b v/ 4 M \4 / Vv M 4 v/ 4
ptislusnika ob¢ana EU kategorii fizeni, jejichz Ucelem sice neni pfimo zasahnout do
’ ’ /7 17V . v/ . ’ . . ’7 v
pravniho postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), nicméné
toto rizeni ma na dité nezpochybnitelny pravni dopad. Proto i v tomto typu fizeni je treba
\4 v 4 /v .. /. Vv 4 M 4 4 M M /. .V .. M
zvazovat napt. miru péce cizince o dité, miru fakticke zavislosti ditéte na cizinci, hloubku
jejich vzajemného emoéniho vztahu, ale i miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vadi ditéti,
4 v/ / v 7 V7 4 / M /. Vv v/ v v Vv o / 4
a miru pripadného ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodi¢ zistane na Gzemi
Ceskeé republiky. Jak jiz Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval v naposled zminovaném
rozsudku (a predchazejici judikature), zajem nezletilého ditéte je totiz nutné vaimat jako
sttedobod uvah o pfiméfenosti daného rozhodnuti. Predné tak musi spravni organy
v daném fizeni zajem nezletilého ditéte definovat a nasledné s ohledem na takto vymezeny
zajem posuzovat primérenost zasahu do tohoto zajmu.

[36] Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostate¢né mnozstvi
informact, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o skutecné rodinné situaci
cizince ajeho déti. Lze tedy prisvédlit stézovateli, ze jsou spravni organy iv této véci
i Ve .. 4 4 4 Ve / 4 4 /V_V
povinny opatfit siiKk této otazce nalezité podklady pro sva rozhodnuti, zvlasté pak za
situace, kdy stézovatel jiz ve spravnim fizeni navrhoval k osvétleni své rodinné situace
4 / /v i / / / \4
provedeni svého ucastnického vyslechu a vyslechu manzelky.

v

Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
divodnou, aproto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s.zrusil rozsudek méstského soudu.
Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané
véci se vada, pro niz je rozsudek méstskeho soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti zalované.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil avéc ji vratil k dalsimu fizeni.
Vném budou sprivni organy dle §78 odst.5 vespojeni s§ 110 odst.2 pism. a)
s. f.s. vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél
v 7/ v Vv v/ v/ o Ve / Vv / vV /4 /7
ve véci uspech, podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy prislusi vuci netispésné zalované pravo na
4 o v v / 4 o V/ 4
nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

[39] Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby ave vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného wcinku, jemuz
méstsky soud vyhovél. V fizeni pfed kasanim soudem pak stézovatel zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[40] Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pfed
v / . v M vVv/ 4 4 Vv
meéstskym  soudem 1pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen
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advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou. Stézovateli proto nalezi nahrada nakladd spojenych
se zastoupenim advokatkou; pro urceni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst.2
s. t.s. vyhlagka €. 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif®).

[41] Naklady stézovatele spocivaji v astce odpovidajici odméné advokatce ve vysi 4 x
3100 K¢ za Ctyti tkony pravai sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
UCast na jednani a podani kasa¢ni stiznosti vcetné jejitho doplnéni [§7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a ve vysi 1550 K¢ ze tkon pravni
sluzby spocivajici v podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst.2 pism.a) aodst. 3 advokatniho tarifu], adale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokatky ve vysi 5 x 300 K¢ za tyto tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu).

[42] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 24 450 K¢. K jeji
/. v i M vv/ 4 4 v 4 Ve vV o
thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



