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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondieje Mrékoty v pravni véci zalobkynd: PHARMAWEX
s. r. 0., Novoméstska 960, Chrudim, zastoupené advokatem Mgr. Danielem Bartosem,
Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem proti alovanému: Finanéni 4¥ad pro Pardubicky kraj,
Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2021,
¢j. 978450/21/2804-50523-609161, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 52 Af 42/2021-42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala o prominuti droku z prodleni ve vy$i 1045 K¢ za pozdni
Ghradu dan¢ z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2020. Zalovany Zadost
zamitl, nebot zalobkyné v poslednich tfech letech zavazné porusila dariové pravni predpisy
ve smyslu § 259 odst. 2 zékona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobkyné toti% nepodala
vCas radné priznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018,
fadné priznani k dani z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2019 ani radné
ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasatni stiznosti namitla, ze zalovany posuzoval
v 4 4 v 4 v M M v/ v 4 v

naplnéni podminky pro odepreni moznosti prominout pfislusenstvi dané podle § 259¢

danového radu pouze na zakladé obsahu pokynu ¢. GFR-D-45. Tento interni pokyn vsak

nezohlednuje okolnosti pfipadu a je spise navodem ¢i pomuckou nez zavaznym nastrojem.
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[4]  Zalovany podtadil stéZovateléina dild pochybeni pod neurdity pravni pojem
zdavazného porusent dariovych nebo iicetnich predpisii obsazeny v pokynu. Stézovatelka zadost
oduvodnila pandemickou situaci souvisejici s onemocnénim covid-19, coz mél zalovany
zohlednit. Zalovany viak neurdity pravni pojem nevyloZil v kontextu téchto zcela
nevsednich a dfive nenastalych okolnosti, a¢ mu to uklada danovy fad. Stézovatelka
v disledku pandemické situace neméla k dispozici dostateny pocet zameéstnanctl, popft.
externich pracovniku. Danové priznani proto nemohla podat véas z objektivaich duvodd,
které nastaly jako vis maior, popt. v disledku restriktivnich opatteni organt verejné moci.

[5]  Stézovatelka upozornila ina to, ze dne 11.3.2021 byl publikovan pokyn
¢. GFR-D-47 k promijeni pfislusenstvi dané, podle jehoZ ¢&. VIL se pokyn & GFR-D-45
ru$i. Zadosti o prominuti p¥sluSenstvi dané doru¢ené spravci dané prede dnem Géinnosti
pokynu ¢ GFR-D-47, o nichZ nebylo rozhodnuto do nabyti G¢innosti tohoto pokynu, se
mély posoudit podle nového pokynu. Zalovany tedy stéZovateléinu Zadost posuzoval podle
neudinného pokynu a krajsky soud tento postup chybné oznacil za spravny.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pripomnél, ze rozhodnuti o prominuti
v/ v 4 v 4 /4 4 4 J 4 i M 4 4 i M
prisluSenstvi dané podléha spravnimu uvazeni. Jeho limity stanovi zakon av praxi je
vV Vv ./ /7 vV /4 4 \4 4 v 4 v / / V 4 v * o
usmérnuji zminéné pokyny. Zavazného poruseni dariovych nebo udletnich predpist se
stézovatelka dopustila tim, Ze opakované vcas nepodavala danova priznani; ke splnéni této
povinnosti ji zalovany vyzyval. Zalovany ptipustil, Ze pti posuzovani poruseni danovych
a uletnich predpist spravce dané zohledni také jemu znamé objektivni divody hodné
zvlastniho zfetele, které k poruseni vedly. Timto divodem mohla byt mj. pandemicka
M vV M 4 v o v / Ve 4 4 i V7. o
situace. Stézovatelka nicméné vibec nepodala danové ptiznani kdani zpfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, al byla lhtta pro jeho podani
prodlouzena azalovany ji nasledné kjeho podani vyzval. Zalovany tedy nesouhlasi
s namitkou, ze se nezabyval stézovatel¢inou situaci v navaznosti na pandemickou situaci.
Odkazal rovnéz na fizeni o poseckani s thradou dané apodotkl, ze predmét cinnosti
stézovatelky (prodej zdravotnich potfeb a pomucek, zejména masek, respiratort, rousek
atd.) nebyl negativné poznamenan mimorfadnymi opatfenimi, pravé naopak. Zalovany
ptipustil, ze postupoval podle netéinného pokynu, avsak pokyn nedoznal v relevantni

v/ M v/ / v / Vv
asti zadnych zmén. Postup podle nového pokynu by proto pro stézovatelku nebyl
priznivéjst.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Podle §259b odst. 1 danového radu plati, ze dariovy subjekt je oprdavnén poZidat
sprdvce dané o prominuti siroku z prodleni nebo tviroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena
dart, v duisledku jejihoz neubrazeni virok vznikl.

[91  Podle § 259 odst. 1 danového fadu p#i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prominuti dané nebo prislusenstvi dané
neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterdje clenem jebo statutarnibo orginu,
v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil darviové nebo iicetni pravni predpisy.
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[10] DPodle ¢l.II. 2. A. pokynu ¢. GFR-D-45 za zdvazné poruseni nelze oznacit kazdé
poruseni danych predpisii, ale pouze poruseni, které dosihne takové intenzity, Ze jej prislusny
spravce dané shleda za vyznamné obrozujici nebo porusujici ucel spravy dani. ZavaZnym
porusenim pritom miize byt ijejich opakované, aviak méné zdvazné, poruseni. Za zavazné
v 4 v / /v 4 v *+ o v 4 . .

poruseni danovych nebo ucetnich predpisi bude povazovana mj. situace, kdy osoba
zdvazné ztézuje nebo ztéZovala, mari nebo marila spravu dani tim, Ze opakované véas nepodala
d 4 / V. / / /v / /v, / / v / / Vé / / . .

ariové priznani, blaseni nebo vyictovani a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti
byla proto vyzvina spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povaZuje,
pokud tato situace nastala alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii

(bod 5).

[11] Predmétem sporu je prominuti uroku z prodleni za pozdni Gthradu dané z pridané
hodnoty. Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka splnila formalni predpoklady
pro prominuti uroku z prodleni, tj. zaplatila spravni poplatek a uhradila dan, v dasledku
jejthoz neuhrazeni Grok vznikl (§259b odst. 1 danového fadu). Sporné je naplnéni
negativai podminky, tj. zda stézovatelka nebo osoba, ktera je ¢lenem jejiho statutarniho
organu, v poslednich tfech letech zavaznym zpisobem porusila darfiové nebo Gcletni pravni
predpisy (§ 259¢c odst. 2 danového radu).

[12] Na prominuti Groku z prodleni neni pravni narok, ato ani pti splnéni vyse
zminénych formalnich predpokladi. Rozhodovani o zadosti o prominuti Groku z prodleni
je vazano mnaspravni Uvahu sprivce dané (rozsudky NSS ze dne 27.3.2019,
. 4 Afs 342/2018-35, nebo zedne 3.6.2021, ¢j.4 Afs 180/2020-30). Pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti o prominuti dané (i jejiho prislusenstvi je tfeba posuzovat, zda bylo
rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno

svévoli rozhodujiciho organu (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢. 1 Afs 1/2013-47).

[13] Pokyny fady ,D“ nenaplnuji formalni znaky pozadované pro obecné zavazné
normativni pravni akty. Jedna se o interni normativni akty, které pro spravce dané
predstavuji pokyn nadfizeného organu. Pokyny nemohou meénit pravni predpisy, které
vykladaji (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59). Ackoliv pokyny nejsou
obecné zavaznou pravni normou, jsou pro spravni organy zavazné s ohledem na zakaz
libovtle a zakaz neodivodnéné nerovného zachazeni. Jejich pouziti je vylouceno pouze
v pripadech, kdy odporuji zakonu (rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. 605/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, nebo
ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 80/2012-49).

[14] Interni normativni akty tedy nejsou pravnimi predpisy a nemohou jit nad ramec
zakona. Neodporuji-li ale zakonu, plati ve vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti
i v/ 1 v/ /4 4 4 v/ v /4 4
povinnost ridit se pokyny nadfizeného organu. V takovém pripadé spravni soudy
prezkoumavaji postup spravnich organt iz hlediska jeho souladnosti s internim
normativnim aktem. Danovy fad v § 259¢ odst. 2 uziva neurcity pravni pojem, k jehoz
vykladu byl vydan pokyn Generalniho financniho feditelstvi. Smyslem pokynu je stanovit
hlediska a kritéria, ktera ma spravce dané pti rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané
A4 M /4 4 4 4 / 4 M

posuzovat. Pokyny slouzi ke sjednocovani spravni praxe a odchyleni se od nich by mohlo
znamenat, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou

/ 4 4 M i 4 v/ 4 M v 4
rovného zachazeni. Soudy proto jednotlivé pfipady posuzuji nejen s ohledem na splnéni
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podminek pokynt, ale zejména s ohledem na vyklad pfislusného zdkonného ustanoveni
(ve vztahu k § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38).

[15] NSS nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze zalovany nevzal pfi posuzovani jeji
zadosti v potaz pandemickou situaci. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, touto otazkou
se 2alovany zabyval. Odkazal pfitom na pokyn ¢. GFR-D-45 k promijeni troku z prodlent,
Groku z poseckané castky apokuty za nepodani kontrolnitho hlaseni. Dospél vsak
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze prodleni sthradou dané je dusledkem
mimoradnych opatfeni vydanych za Ucelem prevence vzniku arozditreni onemocnéni
covid-19. Tvrzeni, ze stézovatelka neméla dostatek persondlu, a nemohla proto podat
danova priznani vcas, navic neuplatnila v zalobé, aé tak mohla uclinit. Jednd se tedy
o nepripustnou kasacni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Stézovatelce lze prisvédcCit v tom, ze zalovany postupoval podle neti¢inného pokynu
¢ GFR-D-45, a¢ mél spravné nasledovat pokyn ¢ GFR-D-47. Jeliko? relevantni ustanoveni
obou pokynt jsou shodni (srov. ¢.III pokynu & GFR-D-47), jde v posuzované véci
o formalni pochybeni bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i rozsudku
krajského soudu.

[17] NSS sohledem na vySe uvedené zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i M
neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



