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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobca: a) JUDr.S. H.,
b) prof. Ing. S. H., CSc., dr. h. c, ¢)]. S., d) JUDr. J. S., vSichni zast. JUDr. Arturem
Ostrym, advokatem, se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5, proti zalované: Rada
Ceské televize, se sidlem Na H¥ebenech II 1132/4, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Stovickem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1, za Gcasti osoby
zG&astnéné na tzeni: Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Kavéi Hory, Praha 4, o zalobé
proti usneseni zalované ze dne 11. 11. 2020, ¢&. 225/18/20, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 8 A 1/2021-98,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 8 A 1/2021-98,
se zruSuje.

Usneseni Rady Ceské televize ze dne 11. 11. 2020, & 225/18/20, se zrufuje
ve vztahu k zalobcim a), b), ¢) a d).

V Yizenich o kasa¢ni stiZznosti a o Zalob¢ proti usneseni Rady Ceské televize ze dne
11. 11. 2020, ¢.225/18/20, je zalovana povinmna zaplatit zalobcim nahradu
nakladu rizeni ve vysi 110.197 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam advokata JUDr. Artura Ostrého.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ao zalobé proti usneseni Rady Ceské televize ze dne 11.11.2020,
¢. 225/18/20.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
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[1] Zalovani na svém 18. jednini konaném dne 11.11.2020 v ramci jednaciho bloku
nazvaného Materialy z Dozorc{ komise prijala na navrh své dlenky Ing. H. L., Ph.D.
usneseni ¢. 225/18/20, kterym vyslovila vazné vyhrady k praci dozoréi komise jako svého
poradniho organu ana zakladé nich dozoréi komisi odvolala. Uvedené usneseni bylo
ptijato hlasy 10 ze 13 pritomnych clent zalované.

[2] Proti tomuto usneseni podali Ctyti z péti odvolanych ¢lent dozorci komise zalobu,
kterou Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl rozsudkem ze dne
3.11.2021, ¢.j.8 A 1/2021-98. V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze
dozor¢i komise jako expertni organ pomaha zalované vykonavat jeden z tkolq, ktery je ji
svéfen, konkrétné kontrolu hospodafeni Ceské televize. Na &eny dozord komise jsou
kladeny obdobné pozadavky nezavislosti a nestrannosti jako na dleny zalované, jak
vyplyva z ustanoveni § 8a odst. 2 zikona Ceské narodni rady & 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o CT). To se viak tyki pouze
vztahu dozorc¢i komise k vnéjsim vliviim, nikoliv jejtho vztahu k zalované. Pouze zalované
byla totiz zakonem o CT svéfena urditd odpovédnost a dozoré komise je ji v tom pouze
napomocna a nema v tomto ohledu samostatné postaveni. Nemélo by proto zadny smysl,
aby dozor¢i komise byla koncipovana jako nezavisly organ na nezavislé zalované. Naopak
je logické, ze prace zalované je scinnosti dozoréi komise Uzce provazana, a proto je
stézejni, aby zalovana méla k dozor¢i komisi davéru, protoze pravé s jeji pomoci plni své
zakonem svérené tkoly.

[3] Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze priméfena aplikace § 6 odst. 1 a 2 zakona
o CT v ptipadé zaniku funkce clena dozor¢i komise znamena, ze tato ustanoveni nemaji
byt aplikovana stejné, ale naopak s ohledem na specifickou povahu funkce ¢lena dozoréi
komise, a tedy se zohlednénim jinych Gcelu, které zakon o CT v daném pripadé sleduje.
V pripadé dozor¢i komise neni dan pozadavek nezavislosti na zalované, a proto neni
% /4 v /4 v/ . A . 4 4 4 4 M oV: V /
Ucelné, aby clenové dozorci komise méli stejné zaruky setrvani ve funkci vuéi zalované
jako Clenové zalované vudi Poslanecké snémovné. Plati tedy, ze na zakladé § 8a odst. 2
zakona o CT ve spojeni s §6 odst. 1 pism.c) tehoz zakona uziteho primérené muze
zalovana odvolat clena dozorc¢i komise v zasadé z jakéhokoliv divodu, napriklad kvuli
subjektivni ztraté duvéry nebo dojmu, ze dozoréi komise vykonava své tkoly nedostatecné
1 v rozporu s predstavou zalované. Pritom je ale tfeba dbat mezi vyplyvajicich zejména
z Gstavniho poradku, které takové spravni uvazeni ma, ato naptiklad zakazu libovile,
S . A v v , : . ,
principu rovnosti, zakazu diskriminace ¢i prikazu zachovavat lidskou duastojnost. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45,
v ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze akademicky senat muze podat rektorovi
4 4 4 v M v/ v v 4 /e 4 o v Ve *
navrh na odvolani dékana fakulty i v pfipadé naruseni vztahu vzijemné davéry ¢i jen
proto, ze ma rozdilné nazory na spravu fakulty.

[4] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobctd, podle nichz zalovanid neméla
pravomoc odvolat dozor¢i komisi jako celek, nybrz nanejvys jen jeji jednotlivé Cleny. Za
situace, kdy ma zalovana pravomoc odvolat ¢lena dozor¢i komise s uréitymi omezenimi v
zasadé z jakéhokoliv divodu, totiz neni zapotiebi, aby bylo odivodnéno a dolozeno
naplnéni zakonnych predpokladi pro odvolani ve vztahu ke kazdému jednotlivému
¢lenovi dozoréi komise. Je proto zcela pripustné, ze zalovana vyjadti svou nespokojenost
s dozoréi komisi jako celkem a jako celek ji odvola. Pokud tedy méla zalovana v daném
ptipadé bez dalsitho pravomoc odvolat kazdého jednotlivého ¢lena dozordi komise, potom
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v ’ 4 /4 v/ i 4 4 M .. 4 v /
méla pravomoc k odvolani celé dozorci komise, ktera neni nic jineého nez souhrnem svych
M M / v o 4 4 M VvV / \4 o \4 v
jednotlivych clent. Nespravna je rovnéz uvaha zalobcG o tom, ze nemoznost odvolat
dozor¢i komisi jako celek vyplyva z toho, ze § 8a odst. 3 zakona o CT odkazuje pouze na
§ 6 odst. 1 a2, anikoliv na §6 odst. 3 téhoz zakona. Za situace, kdy clenove dozoréi
komise mohou byt odvolani v zasadé z jakéhokoliv divodu, neni tfeba dale stanovit,
v jakych pfipadech mize byt dozorci komise odvolana jako celek. Takova dprava by totiz
neméla zadnou pridanou hodnotu.

[5] Ani snamitkou absence formalnich nalezitosti zalobou napadeného rozhodnuti
(zeyjména jeho odGvodnéni) se méstsky soud neztotoznil. Odvolani dozorc¢i komise
zalovanou je totiz velmi specificky akt, ktery neni vydavan ve standardnim spravnim
fizeni, nybrz v zasadé bez procedury na zakladé Gpravy obsazené v zakoné o CT. Na
rozhodnuti zalované tudiz nelze klast ani naroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni. S ohledem na zikaz libovile ¢i nahodilosti tak bylo postacujici, ze v rozhodnuti
\4 /4 v </ v o 4 4 v/ M / v/ 4
zalovaneé byl alespon vyjadren duvod odvolani dozorci komise, ktery spocival ve vysloveni

/v / 4 ./ VA v/ o Ve / 4 \4 /v 4
vaznych vyhrad kjeji praci. Z dalsich podkladd pritom vyplyva, ze usneseni zalované
nebylo nahodilé ¢i svévolneé.

[6] Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, podle niz je rozhodnuti zalované nezakonné,
nebot bylo prtijato v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 jejiho jednaciho fadu, kdyz bylo zafazeno na
porad jednani az v jeho pribéhu. Méstsky soud dal zalobcum zapravdu v tom, ze v daném
ptipadé byl skuteéné porusen cl. 6 odst. 2 jednactho tadu zalované, nebot ptislusny bod
4 4 v Ve 4 \4 4 4 v
programu (navrh nasledné pfijatého zalobou napadeného usneseni) byl zatfazen na program
M 4 4 4 v v 4 Ve v / v o v M /4 /7 Vv / M M
jednani na navrh clenky zalované H. L. uéinény az v prubéhu jednani zalované, nikoliv na
jeho zadatku. Tato skuteCnost vsak sama o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti
zalované. Divodem pro jeho zruseni by totiz mohly byt jen takové procesni vady, které
by mély za nasledek jeho nezakonnost. Uvedené procesni pochybeni vsak takovouto vadou
neni. Ze zapisu z 18.jednani zalované ze dne 11.11.2020 vyplyva, ze projednani
uvedeného navrhu bylo pfitomno celkem 13 z 15 ¢lent zalované a celkem 10 z nich navrh
Ve 7 7 v/ . . 4 ~ 4
podporilo. O odvolani dozoréi komise je v souladu s § 7 odst. 2 zakona o CT rozhodovano
nadpolovi¢ni vétsinou hlast vsech clent zalované, tedy v dané dobé bylo treba pro
schvaleni takového navrhu alespon 8 hlast. V pripadé, ze by v dané véci mohlo byt
4 M V_V* v/ / v o v 4 Ve /4 4 ./
rozhodovano jen prostou vétSinou pfitomnych clent zalované (pfi zachovani jeji
/v 4 M Ve _/ v M 4 v/
usnasenischopnosti) a uréity bod by byl do programu zarazen v rozporu s jednacim radem
az dodate¢né, mohla by za specifickych okolnosti takova vada zpusobit nezakonnost
4 4 i v/ v v v/ v o v / Ve
rozhodnuti. Takova situace by nastala v pripadé, ze by cast ¢lena zalované vyuzila
v/ . ’ o . r v o1 / ’
nepfitomnosti svych kolegh ado programu jednani by =zaradila novy bod, ktery
by v disledku snizeni kvora byla schopna prosadit. V posuzovaném pripadé vsak hlasovaci
kvorum vyplyvalo ze zakona (nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lend), a proto pochybeni, k
némuz doslo, nemohlo k nastinéné nezakonnosti vést. Navic na jednani zalované byla
v dané dobé pritomna velka vétsina jejich Clenti, a dodatecné zarazeni inkriminovaného
bodu tudiz fakticky ni¢i prava neposkodilo. Kone¢né na predmétném jednani zalované byl
pritomen tehdejsi predseda dozorci komise, kdyz jeji ostatni ¢lenové neméli podle zakona
o CT ani jednactho fadu garantovano pravo se tohoto jednani ztcastnit.

[7] Zavérem meéstsky soud uvedl, ze proti zalobou napadenému rozhodnuti nemohlo
byt podano odvolani k Poslanecké snémovné. Zalovana je totiz nezavislym organem, jimz
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se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské televize. Poslaneckd snémovna
jako politicky organ proto neni v nadfizeném postaveni vuc¢i zalované a nemuze
prezkoumavat jeji akty. Z tohoto davodu je odvolani proti rozhodnuti zalované implicitné
vylouceno.

4 o V/

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G.¢astnikd fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) véasnou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[9] V kasalni stiznosti stézovatelé namitli, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, kdyz neadekvatnim vykladem slova ,pfiméfené“ dovodil pravomoc zalované
odvolavat ¢leny dozoréi komise bez toho, ze by byly naplnény zakonné podminky pro
jejich odvolani, a také pravomoc odvolat dozor¢i komisi jako celek. Stézovatelé trvaji na
tom, Ze tyto pravomoci zalované podle zikona o CT nenélei, a z toho dvodu je ji vydané
usneseni nezakonné a mélo byt méstskym soudem zruseno. Ten totiz opomiji skutecnost,
e zatimco § 4 odst. 3 a § 5 zékona o CT, na kterd nyni vykliadané ustanoveni odkazuje
slovem ,obdobné“, lze doslovné vztahnout na cleny dozor¢i komise, pricemz § 4 odst. 3
obsahuje vyclet predpokladi pro vykon funkce a§5 ziakaz neslucitelnosti funkei,
ustanoveni § 6 odst. 1 a2 zikona o CT nelze na eny dozor komise pouZit doslovng,
protoze odkazuje na specifika souvisejici szalovanou, ato konkrétné ve vztahu
k predsedovi Poslanecké snémovny [§6 odst.1 pism.b)] ave vztahu k Poslanecké
snémovné samotné (§ 6 odst. 2). Jinak fedeno, zatimco v § 4 odst. 3 a § 5 zakona o CT stad{
nahradit Zalovanou za dozord komisi, v § 6 odst. 1 a 2 zikona o CT musi byt pro potfeby
aplikovani téchto ustanoveni na dozorci komisi zaménény 1 dalsi ¢asti normativatho textu.
V prvaim pripadé tedy to, co plati pro zalovanou, plati ve stejném znéni i pro dozorci
komisi, a proto je ze strany zakonodarce zcela namisté pouziti slova ,obdobné®. Ve
druhém pfipadé je zapotfebi znéni ustanoveni prizpusobit s ohledem na ustanoveni § 8a
odst. 2 zikona o CT, podle kterého jsou ¢lenové dozorc¢i komise odvolavani zalovanou,
nikoliv Poslaneckou snémovnou (z cehoz také plyne, ze rovnéz pisemné uéinéné vzdani se
funkce clena dozor¢i komise nebude dorucovano predsedovi Poslanecké snémovny),
a z tohoto duvodu je ze strany zakonodarce zcela prirozené pouziti slova ,primérené”.
I pokud by byl akceptovan vyklad, podle néjz pouziti slova ,priméfené® v textu § 8a odst.
3 véty tfeti zdkona o CT umozfiuje odchylit seod textu ustanoveni, na které je
odkazovano ve vétsi mife, nez je naznaleno vySe, nelze v zadném ptipadé dovozovat
absolutni negaci principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, jak ucinil méstsky
soud. Iextenzivni vyklad pfedmétné normy vychazejici z pouziti slova ,pfiméfené®
v odkazu na ni totiz musi vychazet z normy samotné, resp. z jejich ¢asti, kterymi jsou
vtomto pfipadé jednotlivé divody pro odvolani {lena zalované (resp. Clena dozorci
komise). Ptiméfené pouziti normy, ktera zaklada dvody pro odvolani z funkce, nemize
znamenat prakticky jeji nepouziti. Postrada smysl, aby zakonodarce odkazoval na normu s
tim, aby nebyla aplikovana.

[10]Stézovatelé dale namitli, ze Zalobou napadené usneseni postrada v rozporu s§ 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odivodnéni a poudeni o opravaych prostfedcich. Proti tomuto rozhodnuti bylo dale
mozné podat odvolani k nadfizenému organu, jimz byla podle § 178 odst. 2 véty tfeti za
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sttednikem Poslanecka snémovna, ktera zalovanou povéfila vykonem statni spravy.
Meéstsky soud pfitom nedostateéné oduvodnil své zavéry o vynéti postupu zalované

o M 4 4 "4 4 4 Ve 4 ¢/ 4 v 4
z pusobnosti  spravniho radu v otazce nalezitosti jejich rozhodnuti a o vyloucent
dvouinstanéniho fizeni, v dusledku éehoz je napadeny rozsudek zéasti neprezkoumatelny.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku i
usneseni zalované.

[12]Zalovana ve svém vyjadreni bez blizsi specifikace zpochybnila pravomoc spravnich
soudu k prezkumu rozhodnuti o odvolani ¢lent dozoréi komise. Ve zbytku se ztotoznila
4 v v 4 4 \4 / Ve VvV Vi vV Vv M Ve /
se zavéry rozsudku méstského soudu. Dale uvedla, ze vyraz ,pfiméfené” umoznuje siroky
prostor pro interpretaci aplikovaného wustanoveni, které tak predstavuje pouze
demonstrativni vycet divodu pro odvolani z funkce ¢lena dozoréi komise. S jeji praci a
/ Ve \4 4 v M v v Vv
vysledky pritom byla zalovana dlouhodobé nespokojena, na coz opakované upozornovala.
Vyhrady vadi Cinnosti dozorci komise vyslovila jiz v kvétnu a srpnu 2020 a v druhém
z téchto mésict jiz bylo navrzeno jeji odvolani. I pres tuto skuteénost vsak dozorci komise
nezjednala napravu. Pokud tedy dozor¢i komise opakované neplnila své povinnosti
/4 4 4 o ./ 4 4 4 /4 4
stanovené zdkonem, byl dan divod pro jeji odvolani. Usneseni o odvolani nemuselo
obsahovat nalezitosti stanovené spravnim radem. Navic davody odvolani dozoréi komise
byly zcela jednoznaéné znamy. Na zakladé téchto skuteénosti zalovana navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

[13]K vyjadfeni zalované zaslali stézovatelé repliku, v niz odkazali na peclivé odtvodnéneé
/v v ’ v/ v . ) ’ o . I . ’
zavéry meéstského soudu o prislusnosti spravnich soudu k projednani zaloby proti usnesenti
\4 4 4 4 v/ M 4 M v o 4 /7 Vv o V /4
zalované o odvolani dozor¢i komise. Dale uvedli, ze divody pro odvolani ¢lena zalované
jsou explicitné uvedeny v § 6 zakona o CT, a proto neni divod toto ustanoveni vykladat
extenzivnéji ve vztahu k dozor¢i komisi. Stézovatelé polemizovali i s tvrzenim zalované o
jeji dlouhodobé nespokojenosti s ¢innosti dozorci komise a uvedli, ze skutecnym dtvodem
pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti byly politické tlaky, kterym prekazi
) X / . Ve Y 7 v / ’ / / o
nezavislost Ceské televize. Pritom pravé vzajmu predchazeni takovym utokim na
) X / . V- ro 7 X v v /
nezavislost Ceské televize a organt jeji kontroly stanovi zakon o CT presné vymezené
divody, pro které je mozné cleny dozorc¢i komise odvolat. Extenzivni vyklad téchto
taxativné vymezenych duvodu jde proto proti samotnému smyslu uvedeného zakona.

[14]V dalsich podanich Gcastnici fizeni jen zopakovali svou argumentaci vztahujici se ke
spornym otazkam a polemizovali s tvrzenimi protistrany.

[15]Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

v M v 4 4 o M4 vV 4 1 v 7/
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduavody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. Ve shodé s méstskym soudem totiz povazuje zalobu proti
usneseni o odvolani dozoréi komise za pfipustnou z davodu uvedenych v napadeném
rozsudku, ktery se touto otazkou precizné zabyval, vychazel pritom z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu a sjehoz zavéry vtomto sméru ulinénymi se lze plné
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ztotoznit. Ostatné zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a dalsich svych podanich
neuvedla zadné konkrétni skutelnosti, jimiz by uvedeny zavér zpochybnila, a proto
Nejvys$i spravni soud sodkazem na odivodnéni napadeného rozsudku jen strucné
konstatuje, ze zaloba proti usneseni zalované o odvolani dozor¢i komise byla projednatelna
ve spravnim soudnictvi a toto usneseni predstavovalo rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v

f.s.

[17]Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti odkazali na divody uvedené § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. t. s., podle nichz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni a neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Dale stézovatelé namitali procesni vady pti odvolani dozorci komise, jez odpovidaji
divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého kasacni stiznost Ize podat
pouze z diivodu tvrzené vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18]Za procesni vady pri odvolani dozoréi komise stézovatelée povazovali skuteCnost, ze
\4 4 4 o v 4 v 4 4 v
zalobou napadené usneseni neobsahovalo odivodnéni a pouceni o opravném prostredku a
v M v v / 4 4 / v v

ze proti nému bylo mozné podat odvolani k Poslanecké snémovné.

[19]K témto kasalnim namitkam je zapotfebi uvest, ze zalobou napadené rozhodnuti o
odvolani dozor¢i komise svou povahou predstavovalo personalni opatreni vidi poradnimu
organu zalované, které nebylo vydano ve formalizovaném postupu, v némz by se pri
4 4 4 4 % 4 o v/ 4 v 7P 4 4
garantovani procesnich prav Ucastniku fizeni shromazdovaly podklady pro vydani
rozhodnuti zasahuyjicich do jejich prav. Zadné spravni fizeni o ustanovovani ¢lent dozoréi
komise a zaniku jejich funkce se totiz podle zakona o CT nevede a jeho dale zminéna
ustanoveni § 8a odst. 2 a 3 toliko upravuji pravomoc zalované volit a odvolavat {leny
dozoréi funkce pfi splnéni v nich uvedenych podminek. Usneseni zalované tedy sice
v 4 N4 4 4 / / v o v/ i
predstavovalo rozhodnuti zasahujici do pravni sféry odvolanych ¢lent dozoréi komise ve
v v 4 Ve 4 ’ v/ 4 v/ . 4
smyslu § 65 s. f. s., avSak nebylo vydano v rezimu spravniho fizeni podle ¢asti druhé
spravniho fadu, nebotf zikon o CT jako zvlastni pravni pfedpis stanovil v tomto sméru
jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Z tohoto dtvodu usneseni o odvolani dozorci
komise nemuselo obsahovat nalezitosti rozhodnuti uvedené v § 68 spravniho fadu, tedy ani
M o v 4 v 4 /. v 4 v v Ve
jeho oduvodnéni a pouceni o opravnych prostredcich. V tomto sméru plné postacilo,
ze divod pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici ve vaznych vyhradach
k praci dozor¢i komise byl vyjadfen v pfedmétném zapise zalované z jejtho jednani a
rozveden v dal$ich jejich dokumentech, které byly predlozeny v ramci zalobniho fizeni.

[20]Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti Zalovana nevydala v rezimu spravniho fizeni

v/ e / ) ’ v/ v s . v . /7

podle casti druhé spravniho fadu, nebylo mozné proti nému ani podat odvolani

k Poslanecké snémovné za pouziti pravidla obsazeného v § 178 odst. 2 véty treti za

sttednikem téhoz zakona. Navic zalovana je nezavislym organem, jimz se uplatriuje pravo
v e . Ve o X / . . /! ’

verejnosti na kontrolu ¢innosti Ceske televize, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 a § 5
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zdkona o CT. Poslaneck4 snémovna jako orgin politicky proto z povahy véci nemtize byt
nadfizenym organem zalované ani prezkoumavat jeji rozhodnuti, kdyz takovym postupem
by doslo k zdvaznému zasahu do jeji nezavislé ¢innosti. Rovnéz tak by jim byl narusen
princip délby moci, nebot zakonodarny sbor nemuze vtomto ohledu zasahovat do
¢innosti organu moci vykonného.

[21]Méstsky soud tedy spravné neprisvéd¢il zalobnim nidmitkam o absenci odivodnéni a

pouceni o opravaych prostredcich v zalobou napadeném usneseni a 0 moznosti proti nému

4 4 4 4 v Ve v v o M . 4

podat odvolani. Tyto své zavéry pritom dostatecné oduvodnil, a proto jeho rozsudek neni

/4 V7 i v / M Vv 4 VvV / M o v 7

v uvedené cCasti nepfezkoumatelny, jak stézovatelé rovnéz namitali. Davody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. proto nebyly naplnény.

[22]Z této situace se mohl Nejvyssi spravai soud zabyvat otazkou zakonnosti napadeného
rozsudku méstského soudu a posoudit, zda zalovana byla opravnéna odvolat ¢leny dozordi
komise jako svého poradniho organu z duvodu vysloveni vaznych vyhrad k jejich praci.

[23]Znéni § 8 odst. 1 pism. k) zakona o CT stanovi, e do piisobnosti Rady néleZ{ zfizovat
dozorci komisi (§ 8a), schvalovat jeji kontrolni vad (§ 8a odst. 7) a stanovit vysi odmén cleni
dozorci komise (§ 8b odst. 4). Podle § 8a odst. 1 tohoto zakona, dozorci komise je poradnim
orgdnem Rady ve vécech kontroly hospodareni Ceské televize. Jejim itkolem je sledovat, zda jsou
finanini zdroje a majetek Ceské televize iicelné a hospoddrné vynstviny podle schvileného
rozpoltu Ceské televize v souladu s pravnimi predpisy a s poZadavky priva Evropskych
spolecenstvi. Dozordi komise je povinna upozorriovat Radu na zjisténé nedostatky a predklidat
¢ ndavrby na jejich odstranéni. Podle § 8a odst. 2 stejného zakona, dozorci komise md 5 clend,
ktev{ jsou voleni a odvoldvini Radon z obéanii Ceské republiky s odbornymi predpoklady pro
vykon funkce dlena dozord komise. Clenové dozordi komise jsou voleni na funkéni obdobi 4 let,
a to i opétovné, ne vsak na vice nez 4 po sobé jdouci funkcéni obdobi. Podle § 8a odst. 3
citovaného zakona, pro zvoleni do funkce clena dozoréi komise a pro vykon této funkce plati
predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 obdobné. Pro zanik funkce clena dozorci komise plati
primérené § 6 odst. 1a 2.

[24]V predchozi citaci odkazovany § 4 odst. 3 zékona o CT stanovi, Ye clenem Rady miize
byt zvolen obéan Ceské republiky, ktery a) je zpiisobily k pravnim itkoniim, b) mé trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky, ac) je bezithonny; za bezithonnébo se nepovatuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imysiné, pokud jeho odsouzeni pro tento trestny
¢in nebylo zablazeno nebo se na ného z jiného diivodu nebledi jako by nebyl odsouzen, a ten, kdo
nespliiuje pozadavky podle zvlistnibo zikona. Odkazovany § 5 zikona o CT pak zakotvuje
pravidla nesluditelnosti clenstvi v zalované s jinymi funkcemi a vyjmenovanymi ¢innostmi.
Pro tcely posouzeni projednavané véci je vsak zasadni § 6 odst. 1 a 2, ktery zni takto:

1) Clenstvi v Radé zanikd:

a) uplynutim funkcnibo obdobi,

b) dnem bezprostiedné ndsledujicim po dni doruceni pisemné ucinéného wvzdani se funkce
predsedovi Poslanecké snémovny,

¢) odvolanim z funkce,

d) dnem, kdy clen Rady prestal splriovar predpoklady pro zvoleni do funkce clena Rady
stanovené v § 4 odst. 3,

e) umrtim.
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2) Poslaneckd snémovna clena Rady z funkce odvold

a) prestal-li splriovat predpoklady pro vjkon funkce clena Rady stanovené v § 5,

b) narusil-li zavaZznym zpusobem diistojnost funkce clena Rady nebo dopustil-li se takového
jednant, které zpochybriuje jeho nezdvislost nebo nestrannost pri vykonu funkce clena Rady,

¢) nezicastriuje-li se po dobu vice nez 3 mésici schiizi Rady.

[25]Ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o CT tedy svétuje zalované pravomoc volit a odvolavat
leny dozoréi komise z fad Ceskych statnich prislusnikt s odbornymi predpoklady pro
vykon této funkce. Nicméné odstavec treti téhoz ustanoveni stanovi dalsi predpoklady pro
zvoleni do funkce ¢lena dozoréi komise a pro jeji vykon, které plati obdobné jako
podminky pro zvoleni do funkce clena zalované a pro vykon této funkce stanovené v § 4
odst. 3 a § 5 zakona o CT. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na
Legislativni pravidla vlady Ceské republiky, podle nichz ,slovo ,obdobné‘ wve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoZz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni
se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsabu®. Jestlize tedy podle § 8a odst. 2 véty
druhé zdkona o CT pro zvoleni do funkce ¢lena dozoréi komise plati obdobné
predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 téhoz zakona, znamena to, ze ¢lenem dozorci komise
stejné jako ¢lenem zalované muze byt zvolen obcan Ceské republiky, ktery je zpusobily
k pravnim ukonim, ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a je bezGhonny. Stejné
. v ’ v ) sV ’ v/ .. Ve e . .
jako clenstvi v zalované je pak i clenstvi v dozor¢i komisi neslucitelné s jinymi funkcemi a
Ve M M / i / v 4 M vV Vv / Ve / i
¢innostmi vyjmenovanymi v § 5 téhoz zakona. Jinak reéeno, obdobné pouziti pravidel pro
zvoleni ¢lenem zalované a pro vykon této funkce i na ¢leny dozoréi komise znamena to, ze
slova ,Rada“, ,¢len Rady*, ,Clenstvi v Radé” a jejich jednotlivé pady pouzité v § 4 odst. 3 a
§ 5 zakona o CT lze plné zaménit za tvary slov ,dozorli komise®, ,¢len dozoréi komise® a

v / v/ . e / / / v ’ v
»Clenstvi v dozoréi komisi“, aby se pravni vztahy upravené v téchto ustanovenich plné
vztahovaly 1 na zvoleni do funkce ¢lena dozorci komise a pro jeji vykon, jak vyzaduje
znéni § 8a odst. 3 véty druhé téhoz zakona.

[26]Podle treti véty naposledy uvedeného ustanoveni zakona o CT plati pro zanik funkce
v v/ . Ve vV v . . , . ,
¢lena dozor¢i komise § 6 odst. 1 a 2 primérené. Podle Legislativnich pravidel vlady ,slova
primérené ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu lze
pouzit vyjimecné; vyjadruje volnéisi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy®. Je nepochybné, ze divody pro zanik clenstvi v Radé vymezené v § 6 odst. 1 a 2
zakona o CT se podle jeho ustanoveni § 8a odst. 3 véty treti plné vztahuji i na zanik funkce
v v/ . Ve vV /4 Ve / v o o Ve 4 \4 v/
Clena dozoréi komise. Priméfené pouziti téchto divodt pritom znamena, ze nepostaci
toliko slova ,Rada“, ,llen Rady®, ,llenstvi v Radé“ ajejich jednotlivé pady zaménit za
v/ -« v v/ -« v / v/ L ’ v .
tvary slov ,dozorci komise®, ,Clen dozoréi komise® a ,Clenstvi v dozoréi komisi®, nybrz je
dale nutné zohlednit, ze ¢leny dozordi komise odvolava z funkce z dvodt podle § 6 odst.
2 zakona o CT zalovana, a nikoli Poslanecka snémovna. Podobné ¢lenstvi v dozoréi komisi
podle pfiméfené aplikace § 6 odst. 1 pism. b) zakona o CT nezanika dnem bezprostredné
/7 N4 . v 4 4 v Ve v /4 4 4 v M /4
nasledujicim po dni dorudeni pisemné ucinéného vzdani se funkce predsedovi Poslanecké
v / v v * Vv 4 4 v o v ‘[ 4 v/ 7 Vev/
snémovny, nybrz predsedovi zalované. Pravé jen v téchto modifikacich spociva volnéjsi
vztah mezi znénim § 6 odst. 1 a2 a § 8a odst. 3 véty tfeti zakona o CT.

[27]Méstsky soud spravné poukazal na problematiénost slova ,pfimérené”, kdyz
z Legislativnich pravidel vlady citoval, ze ,,v tomto prépadé se na tom, kdo chce poznat obsah a
rozsah pravni normy, kterd odkazuje na ,primérené‘ pouziti jiné normy, pozaduje, aby proved]
pomérné sloZitou logickou operaci a zhodnotil, kdy, resp. které predpokladané pravni nasledky se
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na dany pripad mobou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv. Nicméné z tohoto legislativniho
pravidla vyplyva jen to, ze v nékterych pfipadech nelze pravni vztahy vymezené v pravni
normé, ktera ma byt primérené aplikovana, zcela nebo zéasti pouzit, nebot to povaha
odkazujici normy z logiky véci vylucuje. Pfiméfené pouziti odkazované pravni normy
vSak neznamena, ze by se mohla vztahovat i1 na pravni nasledky, které v ni vibec nejsou
predpokladany. V takovém ptipadé by totiz neexistoval zadny (ani volnéjsi vztah) mezi
odkazujici a odkazovanou pravni normou a nejednalo by se o priméfené pouziti
ustanoveni téhoz ¢i jiného pravniho predpisu, nybrz o v ném neupraveny pravni vztah s
vyjimkou situace, kdyby byl zakotven v néjaké jiné pravni normé.

[28]Z téchto duvodi nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze primérena aplikace §
6 odst. 2 zakona o CT na dozordi komisi znamena, Ze zalovana je opravnéna odvolat jejiho
¢lena v zasadé z jakéhokoliv duvodu, ktery obstoji z hlediska ustavnich principu. Podle
této odkazované normy totiz mohla zalovana odvolat stézovatele z funkce ¢lent dozorci
komise jen tehdy, pokud by prestali spliiovat predpoklady pro vykon této funkce
stanovené v § 5 zdkona o CT, narufili zdva’nym zplsobem dastojnost funkce & se
dopustili takového jednani, které by zpochybnilo nezavislost nebo nestrannost pri vykonu
funkce, nebo se neziastnili po dobu vice ne? 3 mésict schiizi dozoré komise. Zalovana
vsak nebyla opravnéna odvolat stézovatele z dozoréi komise v pfipadé poruseni jinych
povinnosti pti vykonu této jejich funkce nez téch, které jsou vymezeny v § 6 odst. 2
zakona o CT, tedy ani z dévodu vysloveni vaZnych vyhrad k jejich praci, jak uéinila. V
takovém postupu zalované pri odvolani clent dozoréi komise totiz z uvedenych duvoda
nelze spatfovat primétené pouiti § 6 odst. 2 zikona o CT ve spojeni s § 8a odst. 3 véty
treti tehoz zakona, nybrz nad jejich rimec ucinéné personalni opatfeni. Odvolani z funkce
dena dozord komise z jiného ne? v zikoné o CT formulovaného dévodu ptitom nebylo
mozné udinit, nebot podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zptsobem
stanovenym zakonem. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 60/2018-45, ktery meéstsky soud pouzil na podporu své argumentace, pritom
neni prilehavy, nebot v ném byl vykladan § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach ¢.
111/1998 Sb., jenz nestanovi zadné predpoklady pro podani navrhu akademického senatu
fakulty vysoke skoly jejimu rektorovi na odvolani dékana, a proto takovy navrh muze byt
oproti pravni Upravé aplikované vdané véci skuteCné ucinén v zasadé z jakéhokoliv
duvodu.

[29]Uvedeny zavér o nespravnosti pravniho nazoru meéstského soudu vysloveného
v posuzované véci, ktery se opira o jazykovy vyklad predmétnych ustanoveni zakona o
CT, lze udinit izapomoci vykladu teleologického. Jestlize totiz tento zakon upravil
v 4 v v/ M v v/ / /

predpoklady pro zvoleni za ¢lena dozorci komise a predevsim pro vykon této funkce
shodné jako u clena zalované, ktera je koncipovana jako nezavisly organ verejné moci,
./ v v M 4 4 v/ / o 4 . / / o v 4

jejimz prostrednictvim se ma bez primého pusobeni politickych aktéra uplatnovat pravo
verejnosti na kontrolu ¢innosti Ceske televize, pak je logicky stejnymi atributy nezavislosti
a nestrannosti vybavena také dozor¢i komise, aby seiona mohla na stejném udkolu
v oblasti hospodareni Ceské televize G¢inné podilet. Ostatné skutecnost, ze také dozorci
komise je pri vykonu své funkce nezavisla a nestranna vyplyva z vyslovného znéni § 5
odst. 2 zakona o CT, ktery se na jeji cleny pouzije obdobné jako u zalovaneé, tedy v plném
rozsahu, jak vyplyva ze zminéného § 8a odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Proto neni
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myslitelné, aby bez zakonné opory byly aplikovany jiné davody pro odvolani z funkce

¢lena dozoréi komise nez u ¢lent zalované. Ty jsou v § 6 odst. 3 zakona o CT paradoxné
. Vv 7 oV 4 v

upraveny jen ve vztahu k zalované jako celku, kterou muze Poslanecka snémovna odvolat,

pokud opakované neplni své zakonné povinnosti nebo pokud nebyla dvakrat po sobé

schvalena Vyrocni zprava o {innosti Ceské televize nebo Vyrolni zprava o hospodateni

Ceske televize.

[30]S ohledem na postaveni dozorci komise jako poradniho organu zalované ve vécech
kontroly hospodafeni Ceské televize si lze jisté predstavit jinou a mozna i efektivnéjsi
zakonnou Upravu vykonu a zaniku funkce jejich ¢lent, véetné zakotveni dalsich davoda
pro odvolani, mezi néz by mohlo patfit i1 radné neplnéni jinych nez v § 6 odst. 2 zakona o
CT uvedenych povinnosti ¢lena dozor¢i komise ¢i jeho neodborné jednani. V této
souvislosti je mozné v intencich argumentace méstského soudu konstatovat, ze z hlediska
radného vykonu kontroly ¢innosti Ceske televize na useku jejtho hospodareni neni zrejmé
v / o Ve 4 i / v 4 M4 v/ M 4 4 v
nezbytné nutné, aby vudi nezavislé zalované byla jeji dozoréi komise nadmiru chranéna
pred odvolanim. Nicméné s ohledem na zasadu délby statni moci musi spravni soudy
4 4 N4 / i Ve v 7 Ve VvV 4 i
vychazet ze stavajictho modelu, ktery ipfivédomi jen priméfené aplikace § 6 odst. 2
zakona o CT obsahuje v ném uvedené obsahové stejné duvody pro odvolani z funkce clena
\4 A v/ M i Ve v 4 v v/
zalované i jeji dozor¢i komise. Podle nich ptitom zalovana nemohla odvolat ¢leny dozoréi
komise kvuli vaznym vyhradam k jejich praci, nebot jednani ohrozujici davéru verejnosti
v fadné plnéni povinnosti po odborné strance nepredstavuje zakonem o CT aprobovany
duvod pro odvolani ztéto funkce. Za dané situace se Nejvyssi spravni soud nemusel
k namitce stézovateld zabyvat tim, zda tento zalovanou uvedeny duvod byl fadné dolozen,
nebo byl ve skute¢nosti pouzit dcelove.

[31]Jelikoz Nejvyssi spravai soud uéinil zavér o nemoznosti odvolat ¢leny dozorci komise
z davodu uvedeného zalovanou, nemusel jiz fesit, zda zalovana mohla odvolat cely tento
organ. Ostatné pokud lze odvolat ¢leny dozorci komise jen z davoda uvedenych v § 6 odst.
2 zikona o CT, je sotva myslitelné, aby v ném vymezené podminky pro odvolani z funkce
soucasné splnili vsichni jeji clenové.

[32]Lze shrnout, ze zalovana nebyla opravnéna odvolat cleny dozor¢i komise za
pfiméfeného pouziti § 6 odst. 2 ve spojeni s § 8a odst. 3 véty tfeti zikona o CT z dévodu
vysloveni vaznych vyhrad k jejich praci. I kdyz pravni argumentace meéstského soudu
uéinéna pfi reSeni této pravni otazky byla pecliva a jisté nepostradala logiku, nereflektovala
nutnost respektovat aktualni pravni Gpravu ani v ni zvoleny model postaveni ¢lent dozordi
komise, ktery neumoznuje extenzivni vyklad pfislusného ustanoveni o odvolani z
této funkce. Proto musi Nejvy$si spravni soud povazovat napadeny rozsudek za
nezakonny, v disledku ¢ehoz byl naplnén dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze divody pro zruSeni rozsudku méstského soudu se prekryvaly
s divody zakladajicimi nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sim rozhodl a podle § 110
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odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 véty prvnis. . s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku
zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalované ve vztahu k stézovatelim a), b), ¢) a d),
ktefi proti nému podali zalobu, kdyz vic¢i zbyvajicimu patému odvolanému ¢lenu dozordi
komise, ktery tak neulinil, zistalo nedotleno (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢.y.2 As 347/2019-81). Nejvyssi spravni
soud vSak véc podle § 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. nevratil zalované
k dalsimu fizeni, nebot po zruseni usneseni o odvolani dozoréi komise ve vztahu ke vsem
stézovatelum kvuli nezakonnosti v ném uvedeného duvodu jiz nebude probihat zadny
postup sméfujici k vydani nového rozhodnuti.

[34]Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s., rozhodl-li Nejuvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchizelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[35]0 nahradé nakladl fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem a méstskym soudem
bylo rozhodnuto tak, ze stézovatelé maji viéi zalované pravo na nahradu nakladu rizeni,
které divodné vynalozili, nebot méli ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti
§ 120 s.1.s.). Davodné vynalozené naklady fizeni tvori zaplacené soudni poplatky za
zalobu ve vysi 4 x 3.000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 4 x
1.000 K¢ a za kasadni stiznost ve vysi 4 x 5.000 K¢, celkem 36.000 K¢, a dale odména a
nahrada hotovych vydajt za zastupovani advokatem.

[36]0dména za zastupovani byla uréena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a), d) a g) ve
spojeni s§7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,advokatni tarif“), snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a
to za Sest ukont pravni sluzby po 2.480 K¢ poskytnutych kazdému ze stézovatelt (prevzeti
ptiprava a zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalované pred méstskym
soudem, Ucast na jednani pred méstskym soudem, podani kasa¢ni stiznosti a podani repliky
k vyjadreni zalované pred Nejvyssim spravnim soudem) ve vysi 4 x 14.880 K¢, tedy celkem
59.520 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy zuvedenych Sesti tkont, celkem 1.800 K¢, Odmeénu za dalsi
pisemna podani ucinéna advokatem spocivajici v reakci na nasledna vyjadfeni zalované
vSak jiz Nejvyssi spravni soud stézovatelim neptiznal, nebot ta jen opakovala zalobni ¢i
kasa¢ni argumentaci, a nelze je tak povazovat za davodné ucinéné tkony pravni sluzby.
Zastupce stézovatelt je platcem dané z ptridané hodnoty, a proto soucast nakladu tvori
rovnéz tato dan ve vysi 12.877 K¢ (po zaokrouhleni), tj. 21 % z dastky 61.320 K¢, jak
vyplyvaz § 57 odst. 2s. f. s.

[37]Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelt tak ¢ini 110.197 K¢, a proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit ispéSnym stézovatelum
na nahradé nakladu tizeni o kasaCni stiznosti a o zalobé tuto castku k rukam jejich
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zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

v

[38]Osoba z(castnéna na fizeni ma v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 5a § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu fizeni o kasalni stiznosti a o zalobé jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele
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hodnych ji maze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Takova
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situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také
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o tom, ze osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



