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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: kpt. Ing. M. J., zastoupen
JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému:
velitel VzduSnych sil, sesidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2019, ¢. MO 204173/2019-3031, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 29 Ad 16/2019-207,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i
4.114 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Klaila, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal 25.8.2008 adost o doplaceni platu spolu s p¥isludenstvim veliteli
vojenského utvaru 4574, Prerov (tehdej$imu spravnimu organu L. stupné), a to za obdobi,
kdy byl uréovan k plnéni dkola LZS (letecké zachranné sluzby) a SAR (sluzby patrani
a zachrany), a tedy za obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich v roce 1998
do podani Zadosti. Zadost zdivodiioval tak, e mu byla od zaloZeni letky nespravné
stanovovana sluzebni pohotovost, nebot 24hodinové smény byly formalné rozdéleny
na 12hodinovy vykon sluzby a 12hodinovou sluzebni pohotovost, za niz vsak byla zalobci
vyplacena pouze ptislusna nahrada (odména), ackoli z materialniho hlediska slo o vykon
sluzby a mél mu nalezet plat, véetné vSech pfiplatkd. Sluzby SAR a LZS totiz maji byt
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zajiStovany nepretrzité a za jejich rozdélenim mezi vykon sluzby a sluzebni pohotovosti
nestoji podle zalobce zadny rozumny davod.

[2]  Prislusné sluzebni organy o zadosti zalobce rozhodly postupné nékolikrat tak,
ze ji zamitly. Tato rozhodnuti nasledné v pribéhu soudniho prezkumu zrusil Krajsky soud
v Ostravé  rozsudky  z29.1.2009, ¢. 22 Ca365/2008-53, az10.7.2015, ;.
22 Ad 20/2014-69. Naposledy o zadosti rozhodl velitel vojenského Gtvaru 2427 Sedlec,
Vicenice u Namésté nad Oslavou (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
23.1. 2019, &. MO 27947/2019-2427, tak, ze jeho zadosti zlasti vyhovél, zadateli ptiznal
pouze odménu zapraci prescas vevysi 152.399 K¢ spolecné strokem z prodleni
a ve zbylém rozsahu ji zamitl jako nedtvodnou. Ze skutecnosti, ze sluzba SAR musi byt
zajistovana 24 hodin denné, totiz nevyplyva, zesetak musi dit vyluéné v rezimu
nepretrziteho vykonu sluzby. V Casech, kdy byla vojakum natizena sluzebni pohotovost,
nesméli vykonavat zadnou cinnost. A tehdy, kdy doslo k aktivaci vojaka za Gcelem
zahajeni zachranné akce, byla doty¢nému veskera ¢innost zaevidovana jako vykon sluzby.
Ve vztahu k narokum uplatnénym za obdobi do 15.8.2005 spravni organ I stupné
uzavrel, ze tyto naroky jsou navic promlceny.

[3]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany vyse uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal protiposledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu

ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji vzahlavi specifikovanym rozsudkem vyhoveél,
/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle spravnich organt byla zalobci
sluzebni pohotovost nafizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi na obdobi
kalendarnitho roku, vespojeni sdennimi rozkazy, pripadné 1srozkazy Gstnimi.
Ve spravnim spise vsak nenasel zadny organizacni rozkaz tykajici se let 2005 a 2006, jimz
by zalobci byla natizena sluzebni pohotovost. Konstatoval, ze ani z organiza¢niho
rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2008 nelze vidi zalobei dovodit, Ze by se tak stalo. K formalnimu
natizeni sluzebni pohotovosti tak podle krajského soudu doslo pouze organizalnim
rozkazem €. 1 ze dne 2. 1. 2007. Soudasné vsak krajsky soud shledal, ze organizace smény
byla v letech 2005 az 2008 totozni (o tom ostatné nebylo mezi Géastniky ftizeni sporu),
pricemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena na ¢ast sluzby (od 7 do 19 hodin) a na dast
pohotovosti (od 19 hodin do 7 hodin nasledujiciho dne).

[6] Dale vSak bylo tfeba zkoumat, zda byly naplnény také materidlni podminky
pro vyuziti institutu sluzebni pohotovosti, a sice podminka dtlezitého zajmu sluzby (§ 30
odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani). Krajsky soud vylozil pojem ddlezity
zajem sluzby azaroven zddraznil vyjimecnost institutu sluzebni pohotovosti a jeho
aplikovatelnost predevsim v neocekavanych, naléhavych situacich a jen ve zcela nezbytné
mife. Dulezity zajem sluzby proto nemuze predstavovat zajisténi bézného provozu
bez existence mimoradnych okolnosti. To, ze zde chybéla zikonna podminka ddlezitého
zajmu sluzby, podle krajského soudu vyplyva iz toho, jak méla byt vojakim sluzebni
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pohotovost nafizena - prostrednictvim organiza¢niho rozkazu velitele vojenského Gtvaru
na cely kalendafni rok, tedy jisté ne v reakci na konkrétni vyjimecné okolnosti. Krajsky
soud svou argumentaci uzavtel stim, ze sluzebni pohotovost nebyla v posuzované véci
narizena v souladu se zakonem.

[7] I pres zavér o nezdkonnosti nafizeni sluzebni pohotovosti bylo vsak pro urceni,
zda zalobci pfislusi plat za vykon sluzby ¢i ,pouze® odména za sluzebni pohotovost, nutné
posoudit, jaké Cinnosti zalobce vrameci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval,
tedy zda byl charakter ¢innosti béhem sluzebni pohotovosti identicky nebo obdobny
s ¢innostmi narizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na obsah svédeckych vypovédi provedenych v pribéhu spravniho fizeni. Shraul,
ze podle nékterych svédku byla doba sluzby a doba pohotovosti co do naplné totozna
M M \4 . ’ v . . v V1°* \4 V_ Ve v Ve *1°
a jednalo se o 24hodinovou sluzbu. Jini svédci sice vypovédéli, ze vétSinu dasu necinili
e N ) v 1 v : PR v
vojaci nic, presto vsak i podle nich urcité ¢innosti vykonavali (byly-li jim natizeny). Soud
v v e v v ’ . , . s . v , Ve ..
tedy uzavrel, zeivdobé sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci nékteré {innosti jako
v dobé sluzby.

[8]  Soucasné krajsky soud upozornil na to, ze vsak neni sporné, ve kterych dnech byl
v . . ’ v/ ey . ’ ’ / v

zalobce jako kapitan vrtulniku pfitomen na stanovisti letecké zachranné sluzby, resp.
letecké patraci a zachranné sluzby na letisti Plzen-Liné. Spornym zustavalo, zda pfitomnost
v . LRV Ve Vé /7 7 . Ve . v
zalobce na jeho stanovisti byla ¢inebyla srovnatelna s naplni jeho dinnosti v dobé od 7
do 19 hodin. Krajsky soud zcela neprisvédéil zalobnimu tvrzeni, v némz zalobce
opodstatnénost svych naroku zakladal Cisté na formalnim aspektu véci a namital, ze pokud
nebyly naplnény zikonné podminky pro nafizeni sluzebni pohotovosti (chybéjici
konkrétni rozkazy ve vztahu k zalobci, dilezity zajem sluzby), nemohlo se o sluzebni
pohotovost jednat. Podle krajského soudu nebylo totiz pochyb o tom, ze zalobce mél
¢i musel mit povédomi o tom, ze jeho sluzba ¢ini 12 hodin a zbylych 12 hodin je vedeno
a proplaceno jako sluzebni pohotovost, pficemz ovsem uvedené ¢lenéni bylo dle krajského
soudu ,,z7ejmé ricelové™.

[91  Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze spravni organy uplatnily namitku

v A Vv / 4 o / M v v i
promléenti Casti zalobcovych naroka v rozporu s dobrymi mravy. K tomu uvedl, ze zalobci
nic nebranilo, aby se proti vykladu zastavanému sluzebnimi organy vdéasné branil
Promlceni predstavuje obecné pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat zavazné duvody.
Tvrzeni zalobce, ze mu sluzebni organy umyslné zpusobily skodu, pfitom soud
nepovazoval za prokazane.

[10] Zalobce vrimci jednini pred soudem poukdzal nato, ZesluZebni organy
nepostupovaly spravné, pokud nerozsitily posuzovani jeho zadosti i na obdobi let 2008
az 2011. Po té, co krajsky soud prezkoumal, zda tento zalobni bod neptedstavuje vadu,
k niz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, shledal, Ze se jedna o opozdéné uplatnény

zalobni bod.

[11] Krajsky soud tedy uzavtel, ze byly splnény podminky pro uznani zalobcovych
platovych naroku za obdobi tfi let zpétné od podani zadosti o dorovnani uslého platu.
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III.  Obsah kasaéni stiznosti

[12] Protirozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem.

[13] Stézovatel predné vytyka krajskému soudu, ze po ném vyzadoval dikazy sluzebni
¢innosti zalobce v dobé nafizené sluzebni pohotovosti, coz ovSem neni mozné, protoze

4 . \4 . v/ 4 v \4 4 oV v/ \4 4 Ve
vojak, jemuz je nafizena pravé sluzebni pohotovost, nemuze zadnou sluzebni cinnost
vykonavat. Nadto zvypovédi ,vsech relevantnich svédkd“ vyplynulo, ze vojakim
ur¢ovanym do sluzeb LZS a SAR (ato vCetné zalobce) nebyla v této dobé narizovana
skutecné zadna sluzebni ¢innost.

[14]  Stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobci nebyla

o v \4 4 M Ve 4 v/ ' Ve 4 v/ 4
v prubéhu sluzebni pohotovosti natizovana zadna cinnost, a pokud k néjakému natizeni
sluzebni ¢innosti doslo, takova cinnost byla zaevidovana jako vykon sluzby, ktery byl
zalobci proplacen. Tvrdi-li zalobce, ze v dobé sluzebni pohotovosti musel vykonavat

Ve Ve M M 4 / Vo 4 Ve v/ 4 v/ /

néjakou ¢innost, je povinen prokazat, na zakladé jakého rozkazu ¢i narizeni nadfizenych
takovou <dinnost vykonaval. Vykonavalli néjakou cinnost bez rozkazu nadrizeného,
nemuze si za ni narokovat plat ve vysi odpovidajici vykonu sluzby.

[15] Podle stézovatele rovnéz neni podstatné, ze se mu nepodarilo dolozit rozdil
mezi obsahem cCinnosti vojakt urcovanych do sluzeb LZS a SAR v dobé jejich vykonu
sluzby a v dobé jejich uréeni do vykonu pohotovosti. Tento rozdil vsak vysveétluje tak,
ze v ramci vykonu sluzby plni vojak rozkazy vyplyvajici z potreb kladenych na vykon
sluzby, zatimco v dobé sluzebni pohotovosti je pouze pripraven k aktivaci a naslednému
zah4jent sluzby. Zalobce byl povinen plnit rozkazy v rimci 12hodinového vykonu sluzby,
na ktery navazovala 12hodinova sluzebni pohotovost, béhem které mél byt pfipraven
k aktivaci. V dobé sluzebni pohotovosti zalobce vykonaval vyhradné cinnosti spjaté
s pripadnou aktivaci; jiné ¢innosti mohl vykonavat vyhradné v dobé vykonu sluzby. Pojem
sluzba ptritom podle stézovatele zahrnuje pouze usek 12 hodin vlastni sluzby, nikoliv
nasledny tsek 12 hodin sluzebni pohotovosti.

[16] Rozhodnuti krajského soudu stézovatel vytyka také to, ze pfivyporadavani
zalobcovy namitky, ze v dobé sluzebni pohotovosti vykonaval tzv. ptedletovou pfipravu,
necinil rozdil mezi predletovou pfipravou techniky a predletovou ptipravou posadky
vrtulniku. Zatimco predletova pfiprava techniky se fidi vnitfnim predpisem Let-1-4
(Inzenyrska letecka sluzba) a Smérnici pro Cinnost LZS a SAR (dale jen ,smérnice 2006%),
v ’ v/ 4 4 4 / ) v’ 1/ V. 7/
predletova priprava posadky vrtulniku - vykonnych letcd se naopak fidi vnitfnim
predpisem Let-1-1 (Pfedpis pro létani). StéZovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti
citoval casti smérnice 2006 avnitrniho pfedpisu Let-1-4, znichz podle néj vyplyva,
4 v ’ v/ . 4 . A . \4 v v
ze predletova priprava v rozsahu jedné hodiny, kterou zminuje zalobce v zalobé, byla
vykonavana pouze personalem inzenyrské letecké sluzby (tj. techniky). V dobé sluzebni
. V7 v . ’ 4 i /4
pohotovosti byla v pfipadé aktivace konana priprava techniky k opakovanému letu
. ’ . ’ , . / v
v rozsahu 30 minut, ktera byla technickému personalu zaplacena jako vykon sluzby.
Predletova priprava vykonnych letct fidici se vnittnim predpisem Let-1-1 spodivala
v rychlém seznamenti se s aktualni meteorologickou situaci, v upfesnéni Gdaji pro vyuziti
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M V4 . 4 /4 o v/ v 4 o 4 M v/ V. 7
navigacnich a spojovacich systému a v pripravé osobnich pomucek a vystroje. Prislusnici
4 4 M v .7/ 4 IV * V/ v v/ v
ostatnich profesi (vojensti zachranari) pak nekonali zadnou predletovou pfipravu a v dobé
sluzebni pohotovosti pouze ¢ekali na aktivaci a s tim souvisejici nastup do vrtulniku.

[17]  Stézovatel rovnéz broji proti tomu, ze by platovy narok zalobce mohl byt priznan
na zakladé srovnani vykonu ¢innosti zalobce a ostatnich vojakt uréovanych do sluzeb LZS
a SAR svykonem {innosti vojaku uréovanych do sluzeb NATINADS, protoze vyznam
a dulezitost sluzby NATINADS (systém protivzdusné obrany NATO vyplyvajici
z mezinarodniho zavazku; pozdéji také jako NATINAMDS) narozdil odsluzeb LZS
a SAR vyzaduje, aby byl urCeny vojak udrzovan v rezimu vykonu sluzby po celych 24
hodin.

[18] Zavérem stézovatel namital, ze platové naroky by nemély byt priznavany
s odkazem na novou Smérnici LZS 2019, jiz jsou vojaci urcovani do sluzeb LZS a SAR

4 M i /4 / \4 v * 7 ./ ‘v M v
v ramci 24hodinového vykonu sluzby. Touto novou smérnici maji totiz vojaci nové
stanovené cCinnosti, které maji vykonavat (nepretrzité vyhodnocovani meteorologicke
situace, studium, pfipadné jina ¢innost nafizena velitelem).

[19]  Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Podstatny obsah vyjadteni Zalobce

[20] Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadeni, v ném? zpochybnil spravnost
tvrzeni stézovatele. Soucasné se vSak podstatné ohradil vuci oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, a to zejména vici jeho zavéru, ze zalobci byla formalné natfizena sluzebni
pohotovost.

[21] Zalobce nesouhlasi stim, Yeby mu méla byt natizena sluZebni pohotovost
ptilohou & 6 organizaéniho rozkazu 1/2007 velitele VU 4574 Prerov ve spojent
s tydennimi rozkazy velitele 233. letky. Zduraznuje, ze v prostfedi armady neni mozné
hovofit o ,spojovani rozkazi“ & o ,spojovani smyslu rozkazi®. V ramci armady podle néj
neexistuje zadny rozkaz, jehoz smysl by byl rozeznatelny teprve po jeho spojent s jinym
rozkazem. Nelze podle néj pripustit, aby se adresat rozkazu nejdfive musel ubezpecovat,
neexistuje-li néjaky souvisejici rozkaz. Odkazuje v této souvislosti na ¢l. 64, treti vétu
Zakladniho ¥idu ozbrojenych sil Ceské republiky, podle néjz musi byt rozkaz struény
ajasny. Proto podle néj neni mozné, aby zarozkaz ulozeni sluzebni povinnosti byl
povazovan organizatni rozkaz ¢. 1/2007 velitele VU 4574 véetné jeho pilohy ¢&. 6, nebot
samotny organizacni rozkaz obsahuje 29 stran textu a pfiloha ¢. 6 25 stran textu. Namita
také to, ze predmétna tabulka v pfiloze 6 neobsahuje nic, z ¢eho by mél zalobce usoudit,
ze se jedna o rozkaz urCeny pravé jemu, jak ovSem vyzaduje napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  27.4.2017, &. 9 As117/2016-25,  publikovany
pod ¢. 3572/2017 Sb. NSS. Nadto je organizalni rozkaz urcen velitelim a nacelnikim
v podtizenosti velitele VU 4574 a ptiloha &. 6 slouzi k tomu, aby mohli jednotlivi velitelé
anacelnici spravné zapocitat jednotlivé casové useky pro Gcely stanoveni financ¢niho
plnéni. Z vyse uvedeného a faktu, ze sluzby LZS a SAR predstavuji nepretrzité 24hodinové
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sluzby, Zalobce dovozuje, Ze velitel VU 4574 vydal jednoznatny dmyslny pokyn
k poskozovani vojakt zarazovanych k vykonu sluzeb LZS a SAR.

[22] Zalobce dale rozvadi, e neni mozné vykon sluzby LZS a SAR rozdélit coby sménu

na Cast vykonu sluzby adast sluzebni pohotovosti. Dobu sluzby totiz nelze rozdélit
Vs e P ey g g . v

na Casti o jiné kvalité (jinych vlastnostech), ale pouze na celky o stejné kvalité.

[23] Soulasné zalobce rozporuje vyklad soudu ohledné moznosti zalobce absolvovat
hodinovou pfipravu pred letem, nebot by to vylucovalo provedeni vzletu v dobé sluzby
v ¢ase od 7:00 do 8:00. Velitelé posadek totiz maji dle ¢l. 6.5 Smérnice pro ¢innost LZS
a SAR vyhodnocovat naviga¢ni situaci jiz pred zaujetim hotovosti, tedy pred nastoupenim
k vykonu sluzby pred 7. ranni.

[24] Naopak zalobce poukazuje na ¢l. 204 predpisu Let-1-1 ve znéni ,, V rozkaze na létani
mezi jednotlivymi lety se musi urcit rozvrzeni doby létani a doby pro predletovou pripravu
umozriujici minimalné 1 hodinu predletové pripravy nebo minimalné 1 hodinu a 30 minut
predletové pripravy k mezinarodnimu letu.“ Z néj vyplyva, ze je to primo sam velitel, kdo
by musel posadce vrtulniku LZS nebo SAR v dobé sluzebni pohotovosti umoznit ptipravu
v trvani nejméné jedné hodiny, coz ovsem znamena, ze v dobé sluzebni pohotovosti nelze
sluzby LZS a SAR - vzhledem k limitim ke vzletu 4 minuty ve dne a 10 minut v noci -
zajistit. Tuto nemoznost doklada dle zalobce také svédectvi byvalého nacelnika generalniho
$tAbu Armady Ceské republiky gen. V. P. a situace pilott stthalt, kte¥i se dle ptiloZenych
novinového clanku ,Doutnajici spor. Piloti vrtulniki berou méné neZ stihaci“ vyjadrili v tom
smyslu, ze kdyby pro né byl stanoven v ramei sluzby NATINAMDS obdobny rezim 12
hodin vykon sluzby, 12 hodin sluzebni pohotovost, vyleti pravé az po hodinové letové
pripravé, jak to nafizuje rezim pohotovosti.

[25] Dale se zalobce vyjadiuje k povaze vykonu sluzeb LZS A SAR a k ¢innostem, jez je
treba vykonavat nepretrzité 24 hodin denné. Vzhledem k casovym limitim obou sluzeb (4
minuty ve dne a 10 v noci pro sluzbu LZS, prficemz realné byla dle zalobce vykonavana
vlimitu 3 minut a 10 minut prosluzbu SAR ve dne ivnoci), je dle zalobce ztfejmé,
ze tomu musela odpovidat stale stejna ¢innost ve dne 1 v noci. Rozvrzeni doby na vykon
sluzby od 7:00 do 19:00 a sluzebni pohotovosti od 19:00 do 7:00 je tedy formalni. Nadto
dasové limity odrazi predevSim ptipravu samotné techniky (vrtulniku nebo stihaciho
letounu) ke vzletu, a po ptijeti signalu ke vzletu neni k néjaké ptripravé posadky zadny
prostor.

[26] Jestlize stézovatel tvrdi, Ze na predletovou pripravu je Cas pred provedenim letu,
nema pravdu, nebot Cas letu je neznamy. Pravé proto se provadi ptiprava v pribéhu celych
24 hodin avtakovém rozsahu, aby posadka vrtulniku byla pfipravena provést let
na ve$kerd mista v CR, ktera jsou v jeji ptisobnosti, coZ byla asi polovina rozlohy Ceské
republiky pro sluzbu SAR a Plzenisky a Karlovarsky kraj a Praha pro sluzbu LZS).

[27] Zalobce poukazuje také na skute¢nost, Zevramci vykonu sluzby a sluZebni
pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni. Pokud by byla Zalobci skuteéné nafizena
sluzebni pohotovost, nevztahovala by se nanéj Smérnice LZS/SAR, procez by mu
ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu konajici 1ékatr nebo stredisko RCC (Zachranné
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koordinaé¢ni stredisko; jako je tomu v ptipadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl
ulinit, by byl kmenovy velitel, ovSem az po pfinejmensim hodinové vzletové priprave.
Urcit najisto, zda a kdy vojaci konali pouhou sluzebni pohotovost, je dle zalobce zasadni
1 proto, ze je zde také rovina trestnépravni odpovédnosti.

[28] Podle minéni zalobce je tedy nezbytné, aby zdejsi soud jednoznaéné urcil jeden
konkrétni rozkaz nadfizeného velitele, jimz pfipadné byla zalobci nafizena sluzebni
pohotovost. Teprve pak bude mozné se zabyvat otazkou zakonnosti nafizeni sluzebni
pohotovosti.

[29] Zalobce pfipomin4, Ze je jisté, Ze sluzby LZS a SAR musi byt zabezpeteny 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu. Za timto Ucelem proto musi byt vzdy urCeny posadky vrtulniku
apozemni technicky personal. Pritom také neni sporu mezi zalobcem a stézovatelem
(zalovanym), ze posadky vrtulnikt LZS a SAR pozadované lety vzdy provedly, provedly je
na zakladé pokynt sluzbukonajictho lékate (LZS) nebo na pokyn stfediska RCC Praha
(SAR) a ze jednotlivé lety byly vzdy vykonany v Casovych limitech danych pro jednotlive
sluzby. Tim je také dano, ze je posadky provedly po nalezité pripravé, ktera je obsahem
sluzby LZS a SAR v prabéhu celych 24 hodin. Vsichni vojaci zatazovani do sluzeb LZS
aSAR jsou podle zalobce profesionalové, kteri si uvédomuji narocnost a odpovédnost
vykonavané prace. Zalobce vzdy védél, Ze se jedna o neptetritou 24hodinovou sluzbu,
jen formalné vykazanou (nikoli nafizenou) jako pohotovost.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 doroku 2008 zabezpeCovany sluzby LZS (pfipadné SAR) v ramci
233. vrtulnikove letky naletisti Plzen-Liné, as tim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych naroku vojakl zatazovanych do uvedenych sluzeb.

[32] Natvod soud poznamenava, ze zalobce je toliko jednim z nékolika desitek vojaka
slouzicich v rozhodném obdobi u oznacdené letky, kteti se pred spravnimi soudy domahaji
doplacenti platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LZS ¢ LZPS,
resp. SAR. O radé kasacnich stiznosti podanych v téchto vice ¢i méné podobnych vécech
jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl - prvanimi z téchto rozhodnuti jsou rozsudky prvaiho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, g.
1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS; a ¢j. 1 As 246/2021-39. Po téchto rozhodnutich
nasledovala rada dalsich, napriklad lze wuvést rozsudky zedne 6.1.2022, .
1 As299/2021-36; zedne 19.1.2022, ¢. 4 As315/2021-30; zedne 9.2.2022, .
5 As 235/2021-33; zedne 24.2.2022, ¢. 2 As315/2021-34; zedne 8.4.2022, .
5 As 379/2021-28; ¢i ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 5 As 304/2021-33 a ¢j. 5 As 381/2021-33.

[33] Ve vSech vyse citovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou
sluzeb LZS/SAR vykonavanych v rezimu 24hodinovych sluzeb, rozdélenych na 12 hodin
vykonu sluzby, na kterych navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Takto popsany
rezim ostatné ani nebyl mezi stranami sporny; spornou byla otazka povahy sluzebni
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pohotovosti, resp. otazka, zda zalobce z materialniho hlediska iv dobé oznacené jako
sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[34] Institut sluzebni pohotovosti je upraven v §30 zikona o vojacich z povolani,
podle jehoz odstavce 1 (v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze ,,vyZaduje-li to
diileziry zdajem sluzby, miiZze nadvizeny naridit vojakovi sluZebni pohotovost“. Podle odstavce 2
téhoz ustanoventi se sluzebni pohotovosti rozumi ,pritomnost vojaka ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, kterda urc{ nadvizeny, a to mimo dobu sluzby*.

[35] Krajsky soud  vychazel v pfezkoumavaném  rozsudku  z predpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit predevsim tti okruhy otazek: (1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
pohotovost nafizena; (2) zdabyl dan dualezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni
pohotovosti (prvai dvé podminky tvori formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost
nafizena v souladu se zakonem) a (3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).

[36] Obdobného schématu se bude drzet iNejvyssi spravni soud, priemz bude-li
/ /4 M o b Vv v / v i v/ v 4
se zabyvat otazkou existence rozkazu, jimiz méla byt zalobci natizena sluzebni
pohotovost, bude tak ¢init ve vztahu k obdobi od srpna 2005 do roku 2008. Naroky
V/_ _VeV/ 4 Ve v 4 /4 v / v v Ve v Ve i M /
za drivéjsi obdobi oznacily sluzebni organy za promléené, ¢emuz prisvedcil 1 krajsky soud,
ktery neshledal, Ze by namitka promlceni ze strany sluzebnich organt byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy [Cast V.b) rozsudku krajského soudu]. Vzhledem k tomu,
4 4 v 4 . v/ 4 v 7/ 4 M . . vvVv/ / 4 4
ze se k otazce promlceni nevztahuje zadna kasa¢ni namitka, je Nejvyssi spravai soud v nyni
/ N M / / 4 VvV o M / v/ 4 Vev/
posuzované véci povinen vychazet z uvedenych zavért krajského soudu. V fizeni o nynéjs
kasacni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko naroky zaobdobi tii let
pred podanim zadosti.

[37] Pokud jde o otazku formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti [okruh otazek (1)],
krajsky soud seji v napadeném rozsudku zabyval velmi podrobné [¢ast V.a) rozsudku],
pricemz dovodil, Ze spisovy material neobsahuje podklady, znichz by vyplyvalo,
ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008 natizena sluzebni pohotovost. Formalné byla
natizena zalobci sluzebni pohotovost podle nazoru krajského soudu pouze v roce 2007.

[38] K otazce formalniho natizeni sluzebni pohotovosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni spis obsahuje pouze Casti organiza¢nich rozkazl ze dne 2. 1.2007, 2. 1. 2008
a 30. 9. 2008. Vynatky organiza¢niho rozkazu ze dne 2. 1. 2008 sice zminuji, ze smény LZS
aSAR jsou dilem slouzeny v ramci pohotovosti, jde vsak v podstaté jen o poznamku
v prehledu jednotlivych druht sluzeb arozkazy (vtom rozsahu, vjakém jsou ve spise)
o samotném narizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organizalni rozkaz z roku 2007 jako
jediny obsahuje uréité relevantni pasaze ve vztahu ke ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, k rezimu,
v jakém byly vykonavany, a k otazce natizovani sluzebni pohotovosti. Ptiloha rozkazu
(resp. Cast rozkazu takto oznacena) se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén
LZS a SAR s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujictho dne je oznalena jako ,,pohotovost
na pracovisti“. 'V ptiloze je dale uvedeno, ze ,[vfelitel 233. vtl. zabezpe’i uverenéni planu
pracovni doby prislusniki letky zarvazovanych do LPZS wve svém rozkaze, welitel 232. wvtl.
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a ndcelnik skupiny zdchranné a vysadkové pripravy v rozkaze wvelitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndasledujici)*.

[39] Z zadného z rozkazli (v podobé, v jaké jsou ve spisu), a tedy ani z rozkazu z roku
2007 vsak nelze dovodit narizeni sluzebni pohotovosti primo zalobci. Jedna se totiz
o obecné dokumenty, které nestanovi zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim

smény LZS a SAR.

[40] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 2006)
organiza¢ni rozkazy ve spise zcela chybi. Rozkazy z let 2007 a 2008 obsahuji vice ¢i méné
kusé informace o sluzebni pohotovosti, z zddného z nich vsak nelze dovodit jeji nafizeni
ptimo ve vztahu k zalobci. Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o obecné dokumenty, které
nestanovi zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Nejvyssi
spravni soud zde souhlasi s zalobcem, ze predpokladem prokazani formalniho nafizeni
sluzebni  pohotovosti  je existence ,personalntho“ rozkazu jmenovité ve vztahu
k dotéenému vojakovi - k zalobci, a to i s uvedenim data, Casu a popfipadé mista, kde bude
drzet pohotovost. Témto pozadavkum nemohou vySe zminéné organiza¢ni rozkazy z let
2007 22008 dostat (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 1. 2022, ¢j. 4 As407/2021-50). Natizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dalsi
stézovatelem uvadéné dokumenty, ato smérnice 2006 (ipredpis Let-1-1. Jedna
se 0 dokumenty organizacniho charakteru nestanovujici povinnosti konkrétnim osobam.

[41] V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel svou argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti

M / i \2 o / Vv 4 v/ v A M /
(zeyjména z hlediska pozadavki navykon predletové pfipravy) nové opira io letovy
predpis Let-1-4 (Inzenyrska letecka sluzba), z néhoz take cituje. Ma-li vsak stézovatel za to,
v v M 4 4 o M i /4 4 / v .
ze obsah tohoto predpisu mohl zasadnim zptsobem ovlivnit rozhodovani v této véci

M 4 4 Ve 4 4 v 4 i 4 v 4 /. o v /
(zeyména pak v otazce natizovani sluzebni pohotovosti a provadéni tkond predletove
ptipravy, které se v dobé sluzby a sluzebni pohotovosti maji lisit), mél se timto predpisem
v navaznosti na nastolené sporné otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni a taktéz jej ulinit
soucasti spravatho spisu jako podklad rozhodnuti. Stézovatel tak neuéinil a ani v fizeni
o zalobé jej nepredlozil avesvé argumentaci protizalobnim namitkdm jej neuplatnil.
Ostatné tento predpis, naktery stézovatel nyni nové odkazuje v kasani stiznosti,

v Ve i v/ 4 M VVv/ 4 4 \4 v 7/
nepredlozil ani v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno tak povazovat argumentacni
linii kasalni stiznosti, jez ma vyplyvat ze zminéného letového predpisu, za skutkové
novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s., k nimz Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet (viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢j. 4 As 407/2021-50).

[42] Nejvyssi spravai soud tak pouze dodava, ze (nehledé na nemoznost se uvedenymi
tvrzenimi ve vztahu k predpisu Let-1-4 zabyvat) povazuje v nynéjsi véci obsah Cinnosti
provadénych vramci predletové pfipravy zapodruzny a pro posouzeni naroku
na doplaceni sluzebniho platu zdavodt dale vylozenych za nepodstatny. Podklady
shromazdéné sluzebnimi organy v souzeném pripadé totiz neskytaji oporu pro zavér,
ze zalobci byla formalné na dasti smén SAR a LZS v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho
dne narizena sluzebni pohotovost. Namitka stézovatele ohledné otazky nafizeni sluzebni
pohotovosti je proto nedivodna.
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[43] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud (stejné jako ve zminovaném rozsudku ze dne
16. 12. 2021, &. 1 As 247/2021-40, ¢iv rozsudku ze dne 26. 8. 2022, &j. 5 As 381/2021-33)
dopliuje, zeikdyz stézovatel zalobci vytyka neprokazani opravnénosti naroku
na doplaceni uslého platu, ve vztahu k nafizovani sluzebni pohotovosti to byly pravé
slufebni orginy, které tifilo dikazni bfemeno. Zalobce mtZe jen stézi prokazovat
negativni skuteCnost (ze mu nebyla pohotovost natizena). Sluzebni organy ptitom nebyly
schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahijeni fizeni snést dikazy, z nichz by nafizeni
sluzebni pohotovosti vyplyvalo. Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shrnuje,
ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR fadné
narizena.

[44] Navzdory pravé uvedenému je vsak Nejvyssi spravni soud presvédlen, ze zjisténé
nedostatky spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazi o natizeni sluzebni pohotovosti
* VvV _V v v v/ 4 v i 4 v M VVv/ 4 4 4
jesté samy o sobé nesvédci o opravnénosti naroku zalobce. Nejvyssi spravni soud nemini

v i 4 4 o i 4 4 i v
potfebu existence formalnich podkladt bagatelizovat. Z obsahu spravniho spisu a ostatné
iz jednotlivych podani zalobce v prubéhu soudniho fizeni (afjiz ze samotné zaloby
¢1 kuprikladu vyjadreni ke kasalni stiznosti) je vSak patrné, ze zalobce sibyl rozdéleni
smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti dobte védom.

[45] Zda byl takovy postup v souladu se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni vyluéné
Uceloveé, je pak otazkou, jiz se bude Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale zabyvat.
Neni ovsem pochyb o tom, ze i kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost
radné natizena, zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava 24hodinové smeény, z nichz
doba 0d 19 do 7 hodin je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela
iodlisna vyse financni odmény nez v dobé vykonu ,standardni“ sluzby (tj.od 7 do 19
hodin). Pokud by tedy existoval dulezity zajem sluzby pro natizeni pohotovosti
(byt z formalniho hlediska radné natizena nebyla) a soucasné by vojaci v ur¢eném obdobi
fakticky drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali {innosti, které jsou naplni
sluzby LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[46] S ohledem natuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
dtlezitého zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007
(viz bod 38 a nasl. napadeného rozsudku), v némz shledal, ze tento dilezity zajem sluzby
zde v roce 2007 nebyl. Tento zavér pritom stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. Kasa¢ni
soud vSak povazuje za potfebné se vyjadrit k této problematice iv navaznosti na zbylé
roky 2005, 2006 a 2008 pravé proto, ze z napadeného rozsudku plyne, Ze za obdobi tti let
pred podanim zadosti mohou byt naroky zalobce nadoplaceni sluzebniho platu
opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[47] Jak jiz uvedl krajsky soud, sluzebni pohotovost predstavuje vyjimeény institut,
ktery obvykle nastupuje v pfipadé nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela predvidatelnych
udalosti, a to af jiz kupiikladu v disledku nahlé zdravotni indispozice vojaka, ¢i jakékoliv

Vev/ V/Ve 4 /. 4 4 4 v V7 v 4 ./ o Vo 4
z vnéjsich pricin, ktera vytsti v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojaku, nez je obvykle.
Tento institut je mozné uzivat pouze v nezbytné nutné mife, anikoliv k pokryti
pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dulezity zajem sluzby proto
nelze spatfovat v nutnosti zajiSténi bézné naplné sluzby, a to ani v pripadé dlouhodobého
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nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢;.
6 Ads 151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se pritom zjevné z¢asti
jednalo v nyni posuzované véci (viz napt. vypovédi Ing. M. P. ¢iIng. J. H. shrnuté v bodu

[55]).

[48] Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako
bézny prostfedek zajisténi chodu letky, o Cemz svédéi iskutecnost, ze byla planovana
narok dopfedu, protlely pokryti dasti vSech smén LZS aSAR. Je tedy zjevné,
ze v posuzované véci nebyl dan dalezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani. Nelze tedy nez uzavfit, ze dilezity zajem sluzby nebyl dan nejenom
v roce 2007 (coz spravné dovodil krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

[49] Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval posouzenim zavéru krajského soudu, jez
se vztahovaly k faktické naplni ¢innosti zalobee v jednotlivych castech jim vykonavané
24hodinové sluzby, zejména pak v dobé od 19 do7 hodin nasledujiciho dne, tj. v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost. Jak také spravné krajsky soud dovodil, uvedené bylo
dal$im nezbytnym predpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce. Krajsky
soud tudiz nepochybil, pokud se zabyval posouzenim materialni stranky véci a vyjasnoval,
zda lze odlisit ¢innosti vykonavané v dobé sluzby a v dobé tzv. sluzebni pohotovosti. Jak
jiz totiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, nenaplnéni formalni stranky natizeni sluzebni
pohotovosti jesté samo o sobé neznamena, ze zalobce nevykonaval ¢innosti, které lze
podradit pod sluzebni pohotovost (obdobné viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 407/2021-50).

[50] Vespravnim spise je obsazena fada svédeckych vypovédi, které nejsou zcela
bezrozporné. Néktefi svédci uvadéli, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti
nebyl zadny rozdil (zejména Ing. M. P., Ing. J. H.), jini pak tvrdili, ze vojaci v dobé od 19
do 7 hodin nasledujictho dne drzeli pouze pohotovost a mohli odpodivat ¢i se seznamovat
s tkoly pro dalsi obdobi (viz vypoveéd Ing. J. J. ¢iIng. M. K.). V zasadé ze vsech vypovedi
nicméné vyplyva (nacoz ostatné upozornil ikrajsky soud), ze uréitou ¢innost vojaci
ivdobé od19 do7 hodin vykonavali, ato at sejiz jednalo toliko o lety nazachranu
lidského zivota a lety k patrani ¢i o predletovou a poletovou pripravu nebo dokonce o dalsi
innosti, jako je vycvik, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[51] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakim,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
o v Ve 4 M i 4 VvV Ve v N4 4 v 4 4 v / \4
prubéhu nafizovana minimalné ¢innost predstavujici pravé hlavni napln uvedenych sluzeb
(tj. lety za ulelem zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot
rezim 12/12 slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. V daném pripadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v noc¢nich hodinach
(v dobé od 19 do 7 hodin) nékteti vojaci vykonavali ,standardni sluzbu® LZS a SAR a jini
byli ptipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro ptipad nutnosti povolani dalsich vojaka
do sluzby, napt. jako posil ¢inahrady v dasledku nahlé indispozice pravidelného clena
4 M v/ V1 4 Ve v 4 M * Vv v
posadky. Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho dasu

v . M /v Ve / 4 v 7/ o v 4
predstavovali jediné cleny letky ptripravené k provadéni tkola sluzeb LZS a SAR. Timto
° . ’ / v ey . .y o1V 4
zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku
na zakladé vyse zminovanych organizacnich rozkazu.
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[52] Nejvyssi spravni soud tedy shodné skrajskym soudem nema pochyb o tom,
ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo vyluéné formalni a Glelové, zfejmé vedené snahou
o finan¢ni Gsporu ¢i v dusledku dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky, jak to
ostatné vyplyva 1ize svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud nemuze vyloudit,
ze vojaci urleni dosluzeb LZS aSAR podstatnou cast doby oznacené jako sluzebni
pohotovost zadné faktické tkoly nevykonavali a ze se kuprikladu mohli vénovat
i odpocinku, jak namita stézovatel. To vsak nic neméni na skute¢nosti, ze to byli pouze
a vylucné oni, kdo musel byt stale pripraven vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS
a SAR, stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin. Pfitom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila Ctyti
minuty pres den a deset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv dobu
pak pro vrtulnik SAR.

[53] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
prinejmensim z néj vyplyva, ze jejich specifinost spociva v neustalé pripravenosti ke vzletu
vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pritom
vojaci zarazeni do sluzby LZS aSAR financné ohodnoceni zavykon sluzby, ato
bez ohledu nato, jakou ¢innost (a zda viibec néjakou) fakticky vykonavali. Stézovatel
pritom nepredestrel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7
hodin nahlizeno jinak. Sam uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku
(pficemz se na né vztahovaly shora zminované casové limity 4 minuty, resp. 10 minut).
I uvedené svédCi ve prospéch zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni
divod a ze strany sluzebné nadrizenych organu zalobce se jednalo o snahu o obchazeni
zakona (kraceni zalobce najeho platovych narocich), ktera nemutze pozivat pravni
ochrany.

[54] Jestlize stézovatel tvrdi, ze po ném krajsky soud vyzadoval prokazani negativni
skuteénosti, patrné zde odkazuje na bod 69, treti odrazku rozhodnuti krajského soudu in
4 v vV i M 4 /
fine. Tim vSak stézovatel vytrhnul argumentaci krajského soudu z celkového kontextu
odivodnéni. Rozhodnuti krajského soudu totiz nestoji na faktu, ze by se stézovateli
v ’ Ve ’ v ey . ’ . v v , .
(zalovanému) nepodarilo prokazat, ze vojaci nevykonavali v dobé sluzebni pohotovosti
zadnou ¢innost, jak jiz bylo uvedeno vyse. Z rozhodnuti krajského soudu predevsim plyne,
v 4 4 4 o v v Ve / [+ o v v’ 7/
zese mu od spravnich organt nedostalo presvedcivych dukaza svédcicich o tom,
ze sluzebni pohotovost drzena v souvislosti se sluzbami SAR a LSZ méla podobu sluzebni
pohotovosti také materialné, a nebyla pouze prostredkem, jak tyto sluzby zajistit za situace
personalniho a finanéniho nedostatku (bod 67 rozsudku krajského soudu).

[55] Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje stézovatelovu argumentu, ze ,/z]
vypovédi vsech relevantnich svédkii (...) naprosto jednoznacné vypljvd, zZe vojakiim urcovanym
do sluzeb LZS a SAR, vcetné Zalobce (...), nebyla ze strany jejich nadvizenych narizovana v dobé
jejich urcent do sluzebni pohotovosti Zadnd cinnost®. Nehledé na to, Ze si prvni a druha véta
dasti L. odst. 4 predlozené kasalni stiznosti vzajemné odporuji (prvni vétou stézovatel tvrdi,
ze nelze predlozit dikaz negativni skutecnosti, ptitom hned vzapéti prichazi s prohlasenim,
ze se na ni shoduji ,,vsichni relevantni svédci®), neumoziuje obecnost této kasatni namitky
Nejvys$imu spravnimu soudu jeji divodnost rozumné posoudit, nebot stézovatel neuvadi
jediny konkrétni priklad toho, o jaké svédecké vypovédi se ma jednat. Z obsahu spravniho
spisu totiz vysvitaji zfejmé rozpory mezi vypoved mi svédka.
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a. Napriklad svédek Ing. M. P. (uletky LZS aSAR odr. 1998, odr. 2005
velitel letky) na otazku ,Dostal jste do roku 2005 rozkaz od svého welitele,
Ze jako pilot jste urcen do sluZebni pohotovosti? Urcil jste vy nékobo osobné
po roku 2005 do sluzebni pobotovostis“ odpoveédél ,Tento rozkaz jsem
neobdrzel, a to ani vistné. Osobné jsem rozkaz o urcéeni do sluZebni pohotovosti
Zddnému vojaku nevydaval. VZP byli wréeni do 24hodinové sluzby. Sluzba LZS
a SAR byla formdlné rozdélena na sluzbu 12/12. Cinnost vojdka v rdmci
24bodinové sluzby byla stile stejna. Stale zde byla pobotovost ke vzletu (doba
vzletu se neménila, p¥iprava letu byla pordd stejna).

b. Také svédek Ing. J. H. (od zalozeni letky kapitan vrtulniku) na otazku ,Jak
byla uréena sluzebni pohotovost, jakou formous“ ,Nevim, zda pisemnou formou,
systém 12 hodin wjkon sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti byl nastaven
pri zaloZeni vitvaru. Netusim, kym bylo toto rozdéleno. Rozdélovnik sluzeb byl
uverenén na ndsténce, kde se operativné provddély zmény. KazZdy védél,
Ze pokud prijde v 7 hodin rano do sluzby, tak tam bude 24 hodin. Mezi sluzbou
a sluZebni pobotovosti nebyl rozdil. Na zacatku to nikdo nevnimal, od politku
ke sluzbam pribyl dalsi vycvik a lidé travili v praci 250 i 300 hodin v mésici.
Prislusnici stvaru se postupem doby zacali vice zajimat, za jakych podminek
slouZi. Jednim z impulsii byl nesoulad wve sluzbé Iétajiciho a zdravotnického
persondlu. Zdravotnicky persondl byl jiného iitvaru a mél zapocteno celych 24
hodin jako vykon sluzby p¥isteiném typu sluzby. Tento nesouladu v pribéhu
Casu gradoval, viz napr. i systém NATINADS.

[56] Je tedy zfejmé, ze nikoli vSichni svédci méli za to, ze vykon sluzebni pohotovosti

predstavoval sluzebni pohotovost i po materidlni strance. Jestlize tedy stézovatel uvedl,

\4 Ve . / v 1Y 4 / v / / v \4 M

ze ,vSichni  relevantni svédci® tvrdi pravy opak, mél uvést, které svédky povazuje

za relevantni (a které nikoli), z jakych duvodt a o jaké casti jejich vypovédi sva tvrzeni
A v / v/ v oV M vVv/ 4 4 M /4 i Ve v Ve

opira. V opa¢ném pripadé nemuze Nejvyssi spravni soud jeho namitce prisvédcit.

[57] Nejvyssi spravai soud neptisvédCuje ani dal$imu okruhu stézovatelovych argumenta

V7 N4 v Ve 4 4 / 4 o VvV v / /
spocivajicich v tom, ze by pro pfiznani platovych naroku zalobce nemélo byt podstatne,
ze se stézovateli v pozici spravniho organu nepodarilo dolozit rozdil mezi obsahem
¢innosti vojakt uréovanych do sluzeb LZS a SAR v dobé jejich vykonu sluzby a v dobé
M v 4 / v 4 M eV / Vv M b / / v
jejich uréeni do vykonu sluzebni pohotovosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mimo jiné pravé
tento rozdil vytvari materialni podminku pro natizeni sluzebni pohotovosti dle § 30
zakona o vojacich z povolani.

[58] Co setyce dlestézovatele nepfipadného srovnani vykonu <¢innosti zalobce
a ostatnich vojakt urcovanych dosluzeb LZS aSAR svykonem <{innosti vojaka
urcovanych do sluzeb NATINADS (NATINAMDS), stézovatel ve své kasacni stiznosti
nijak nespecifikuje, v ¢em presné ma spolivat odlisny ,vyznam a dileZitost sluzby
NATINADS wvyplyvajici z mezindrodnibo zdvazku®, ktery by odivodnoval jeji odlisny
rezim. Samotny fakt, Ze plyne z mezinirodniho zivazku Ceské republiky, pro toto
odliseni nestaci. Vzhledem k tomu, Ze toto odliseni dale nevyplynulo ani z obsahu spisu
spravnich organt, ani z obsahu spisu krajského soudu, nemuze se soud touto namitkou
vzhledem k jeji obecnosti vice zabyvat. Nadto se Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
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ztotoznuje s bodem 70 rozhodnuti krajského soudu, ktery se s obdobnou argumentaci
stézovatele vyporadal dostatecné.

[59] Nejvyssi spravni soud stézovateli neptitakava anivtom, ze by za rozhodnou
pro zavér o divodnosti zalobcovych narokt povazoval krajsky soud Smérnici LZS 2019,
jiz je nyni nové zaveden nepretrzity vykon sluzby LZS aSAR. Krajsky soud sice
v napadeném rozsudku natuto smérnici poukazal (viz jeho body 65 a66), soucasné
vSak zdUraznil, zesije zcela védom zasady vyplyvajici z §75odst. 1 s.f.s., podle niz
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani sluzebnich organd. Zminku o Smérnici LZS 2019, pfijaté
az poté, co stézovatel vydal napadené rozhodnuti, tak krajsky soud pouzil pouze jako jeden
z podpurnych argumentl pro zavéry, k nimz ohledné zalobou uplatnénych naroka
na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél.

[60] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu
sluzby SAR a LZS, nebyla v rozhodném obdobi formalné natizena sluzebni pohotovost
a pro takovy postup nebyla splnéna ani podminka existence dualezitého zajmu sluzby
(¢i takova skuteénost minimalné neplyne ze spisu aaniji nikdo netvrdil). V neposledni
fadé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost vykonavali
vojaci (a tedy i zalobce) tutéz cinnost, ktera je naplni dinnosti LZS a SAR, ato zcela
pravidelné. Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které
mu nalezi prislusny plat, vCetné pripadnych dalsich priplatku.

VL. Zavér a ndklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[62] Z dosud shromazdéného materialu jednoznacné plyne opravnénost naroku zalobce
na doplaceni uslého platu za obdobi tfi let pred podanim zadosti, vcetné ptipadnych
dalsich pfiplatkt. Pfi novém posouzeni véci tedy stézovatel tyto naroky vydisli a o véci
noveé rozhodne.

[63] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel
(2alovany) nemél v Hzeni Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni. Zalobce
byl ve véci Gspésny; v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti mu vznikly naklady spojené
se zastoupenim advokatem, ktery udinil v fizeni jeden tkon pravni sluzby (vyjadteni
ke kasacni stiznosti), za ktery mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zajeden {kon pravni sluzby ptipada lastka
3400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 4114 K¢ - tuto dastku je stézovatel
povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Klaila, advokata se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen.
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Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 20. fijna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



