¢.j. 16 A 32/2021-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickove a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Yalobce: Ustecké $rouby, z. 5., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani

a stavebniho fadu, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. KUUK/127254/2020/4,
¢. j. KUUK/029445/2021/UPS,

takto:
L.Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité ve znéni jejiho doplnéni doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. KUUK/127254/2020/4,
¢. j. KUUK/029445/2021/UPS, kterym bylo zamitnuto jako neptripustné jeho odvolani
proti rozhodnut{ Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni
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G¥ad“) ze dne 28. 7. 2016, & j. MM/SO/S/55634/2016/SulH, kterym bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,,Rodinny dim u Habrovického rybnika“ na pozemku p. ¢ X v k. 4. X,
vydano stavebni povoleni na tuto stavbu a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni
stavby.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany
chybné posoudil otazku tclastenstvi zalobce. Zavér, ze prechodna ustanoveni zakona C.
225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
« VV 7 7V v/ ’ v 7 Vv ’ ’ vo.
»novela®), neumoznuji Gcast spolku v tizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti, porusuje
dle zalobce jeho pravo na soudni ochranu. Zalobce trval na tom, ze prvostupnové
rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 6. 2021 zalobce uvedl, Ze na posouzeni Glastenstvi zalobce

v v 4 v/ 4 4 v /v b
v pfedmétném fizeni se nema uplatnovat ustanoveni cl. II bodu 10 novely, nebot toto
v /4 4 / 4 v/ . 4 */V v v 4 4
prechodné ustanoveni se tyka pouze Casti prvni novely, jiz doslo ke zménam ve stavebnim
zakoné. Pro posouzeni Glastenstvi zalobce v predmétném fizeni je podstatna novelizace §
70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,zdkon o ochrané
ptirody“), ke které doslo v ¢asti Sesté novely. K této ¢asti novely se vsak vztahuje jen
prechodné ustanoveni v ¢l. VIII novely, které se tyka pouze povoleni kaceni dfevin.
Novela tedy k restriktivnéjsi Gpravé ucastenstvi spolka ve spravnich fizenich zadné
prechodné ustanoveni nestanovi. Zalobce tedy konstatoval, Ze je nutné uplatnit pravidlo
nepravé retroaktivity, z néhoz vyplyva, ze od okamziku Géinnosti novely se i na jiz
zahajena fizeni aplikuje pravni predpis v novém znéni, ovsem procesni tkony ucinéné pred
/ Ve 4 . 4 i 4 7/ /4 / Ve 4 v Ve v 4
Géinnosti novely je nutné posoudit podle pravni Gpravy, ktera byla Gc¢inna v dobé ucinéni
daného tkonu.

Zalobce trval na tom, Ze pokud splnil podminky tcastenstvi v daném fzeni za G¢innosti

o 4 v 4 4 v 24 . 4 /4 /
puvodniho znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody, pak je s nim nutné po cely zbytek
fizeni jednat jako s ucastnikem fizeni.

Dale zalobce uvedl, Ze i kdyby se mélo na dany pfipad aplikovat ustanoveni ¢l. II bodu 10
4 v \2 \4 4 / / Vv 4 v/ 4 v
novely, nevedlo by to k zavéru, ze zalobce nema byt Gcastnikem fizeni. Trval na tom, ze
dle uvedeného ustanoveni je treba dosavadni pravni Upravu aplikovat na fizeni, ktera
v v v A . D/ / v v N
nebyla pravomocné skonéena pred dnem nabyti Gcinnosti novely. Rizeni v predmétné véci
dle Zalobce stale probiha, a nebylo tedy pravomocné skonceno pred 31. 12. 2017. Dle
zalobce nelze akceptovat argumentaci zalovaného, ze ke dni nabyti GCinnosti novely fizeni
ravomocné skoncéeno bylo, a to rozhodnutim o odvolani, které bylo nasledné zruseno
P y y
soudem. Tomuto rozhodnuti o odvolani totiz svéd¢ila presumpce spravnosti pouze do
V. v v 7 . v v / Ve .
okamziku, nez bylo zruseno. Nyni je dle zalobce k nému nutné pfistupovat pouze jako
k nezakonnému aktu, kterym fizeni nebylo zakonné pravomocné skonceno. Smyslem a
/ Vv 4 v / 4 M v/ 4 4
Uc¢elem sporného prechodného ustanoveni bezpochyby je, aby se fizeni, ktera nebyla
/4 v v v v / Ve 4 Ve 4
zakonné pravomocné skoncena pred ucinnosti novely, dokonéila podle dosavadnich

predpisu.

Zalobce dale poukazal na to, %e i v piipadé, Ze by se na danou véc v souladu s &. II bodem
10 novely méla aplikovat nova pravni Uprava, muselo by se jednat o princip neprave
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retroaktivity, kdy by se GCastenstvi zalobce posuzovalo na zakladé jeho prihlaseni do fizeni
dle pfedchozi pravni Gpravy.

Zalobce dale zduraznil, Ze pokud by byly akceptovany zavéry zalovaného, vedlo by to
k protitistavnimu zasahu do prav zalobce. Jednak by dle jeho nazoru aplikace § 70 odst. 3
4 v v/ v 4 / Ve /4 7/ 4
zakona o ochrané prirody ve znénim ucinném od 1. 1. 2018 na dosavadni ukony zalobce
v fizeni znamenala pravou retroaktivitu, kterd je v pravni staté zasadné neptipustna. Za
druhé by pak timto postupem doslo k omezeni zakladniho prava spolku na spravedlivy
proces, a to v rozporu se zasadou restriktivniho omezovani zakladnich prav vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Daile zalobce namital, ze by takovy postup znamenal faktické zbaveni prava na pfistup
k soudu. Ackoliv spravni organy v roce 2016 podle tehdejsi pravni Gpravy odeprely zalobci
/v 4 v/ 4 4 v v 4 i 4 4 i 4
Ucastenstvi v rizeni nezakonné, a zalobce se domohl ochrany v ramci spravniho soudnictvi,
Ucastenstvi v fizeni mu bude stejné odepreno. Soucasti prava na pfistup k soudu v pravnim

R i i 4 M v / v 4 v/ 4 v /4
staté je i efektivnost soudni ochrany, tj. ze uspéch v soudnim fizeni vede ke skutecné
ochrané prav zalobce. Pokud by byly pfijaty zavéry zalovaného, byl by tento princip

v \4 4 o 4 /4 4 4 4 o v .

popren a zalobce by musel nést dusledky nezakonného postupu spravnich organt, ackoliv
k ochrané svych prav ucinil véas véechny tkony.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, e novela nezménila pouze § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody,
ale souCasné zménila i § 85 odst. 2 a § 109 stavebniho zakona, které taxativnim zpusobem
vymezuji okruh tGlastnikd Gzemniho a stavebniho Hzeni. Zalovany tak zcela logicky
vychazel z prechodného ustanoveni novely vztahujiciho se ke zménam stavebniho zakona.
Okruh Gcastnikd je spravni organ povinen zkoumat po celou dobu spravniho fizeni a
valovany tak po vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2020, &.
j- 15 A 189/2017-45, (dale jen ,zruSujici rozsudek®) musel ovérit, zda okruh ucéastnikt
predmétného spravniho fizeni zustal nezménén.

Cl. I bod 10 novely vymezil obvyklou konstrukci fesent stretu staré a nové pravni Gpravy,
kdyz stanovil, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skondena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpist.
Toto ustanovent je dle zalovaného nutno vykladat tak, ze pokud spravni rizeni prede dnem
Ucinnosti novely pravomocné ukonceno bylo a az vdobé uéinnosti novely soud (¢i
nadfizeny spravni organ) dotCené rozhodnuti zrudi a jeho pravni moc tak ,prolomi, je
treba v daném spravnim rizeni pokracovat jiz podle nového znéni pravniho predpisu. To
se dle zalobce stalo v predmétném pripadé, kdy prvoinstancni rozhodnuti stavebniho
Gradu nabylo pravni moci v roce 2016 a tato pravni moc byla ,prolomena“ az v roce 2020
A Y ~ / v /
vydanim zru$ujictho rozsudku. Zalovany tak nemél zakonnou oporu pro to, aby
v v / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v * 0
v predmétném spravnim fizeni pokracoval podle ,dosavadnich pravnich predpisa®.
V rozhodném znéni stavebniho zakona jiz spolky zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny
M / 4 /v 4 4 4 v o« i / V 4 / 4
jako ,osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis“ mezi uclastniky uzemniho a
stavebniho rizeni nepattily.

Zalovany poukézal na skutetnost, e otizkou aplikace obdobného prechodného
ustanoveni obsazeného v § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



12.

13.

14.

15.

16.

4 16 A 32/2021

»spravni rad“) se zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Ze zavéru ¢. 43
tohoto poradniho sboru vyplyva, Ze bylo-li pravomocné rozhodnuti zruseno soudem ve
4 4 . 4 4 / Ve M 4 4 v/ v/ V7 4 v -
spravnim soudnictvi po nabyti Ucinnosti spravniho fadu, povede se dalsi fizeni ve véci
/v ’ / ’ v/ . . v , .
pravé podle nového spravniho fadu. Analogicky je dle zalovaného nutno postupovat i
v ptipadé prechodného ustanoveni obsazeného v novele.

Dale zalovany uvedl, ze i kdyby vychazel z neexistence pfechodovych ustanoveni k casti

/ 7/ 4 v v/ 4 M 4 4 v Ve
novely tykajici se zakona o ochrané prirody, musel by dojit ke stejnému zavéru. Pri
absenci pfechodnych ustanoveni je treba vzdy vyjit z nové platné procesni Gpravy. Spravni

4 v / Vv 4 o v v 4 4 4 v/ 4 .

organy tak postupovaly, kdyz okruh ucastnikd predmétného spravniho fizeni vymezily
vsouladu s Gpravou obsazenou v novele, zcela spravné. Dle zalovaného postupovaly
spravni orany v souladu s principem nepravé retroaktivity s tim, ze udlastenstvi zalobce
v tizeni je od 1. 1. 2018 tfeba posuzovat dle nového znéni zakona.

Dale zalovany zduraznil, ze spravni soud ve svém rozsudku, kterym zrusil predchozi

4 4 4 \4 4 4 4 / /4 v 4 4
rozhodnuti o odvolani zalobce, vychazel z pravni upravy platné v dobé rozhodovani

4 4 4 o /4 4 4 4 v v /4

spravnich organid. Na opakované posouzeni odvolani zalobce vsak bylo nutné dle
v /4 M 4 7/ v v v . v v v 4
zalovaného aplikovat novou pravni Gpravu. Skutecnost, ze zalobce podle jeho presvédcent
v roce 2017 splnil podminky pro vstup mezi Ucastniky pfedmétného spravniho fizeni,
nema na spornou otazku posouzeni pripustnosti jeho odvolani dle nové pravni normy vliv.
Zalovany trval na tom, ze okruh ucastnikt musi zkoumat po celou dobu spravniho fizeni a
neni nikterak neobvyklé, Ze nékteré subjekty se v tomto okruhu v pribéhu spravniho
v/ 4 v 4 o M \4 4 4 V. o/ 7 *e Vv Ve
fizeni méni. Zduraznil, ze po vydani zrusujictho rozsudku v roce 2020 jiz spolky nepatrily
ani mezi UCastniky Uzemniho ani mezi c¢astniky stavebniho fizeni, a proto spravni organy
nemohly v nasledném rizeni s zalobcem jednat jako s Géastnikem fizeni.

K poukazu zalobce na protitistavni zasah do jeho prav zalovany uvedl, Ze pouze jednal
vsouladu sjednoznaénou vuli zakonodarce. Jestlize zakonodarce uznal za spravné
zasadnim zpusobem omezit Ucast spolku v fizenich vedenych pred stavebnim uradem,
nepiislusi Zalovanému toto rozhodnuti hodnotit. Zalobce dale zdtraznil, Ze predmétna
stavba je jiz dokoncena a ,,zkolaudovana“ a proto jiz neni ani teoreticky mozné pokracovat
v fizeni o umisténi a povoleni stavby. Nelze totiz rozhodovat o umisténi a povoleni
stavby, ktera jiz fakticky stoji. I pokud by spravni organ vyhodnotil odvolani zalobce jako
ptipustné a divodneé, byl by nucen zahajit tzv. ,opakované stavebni fizeni“ dle § 129 odst.
5 stavebniho zakona a vtomto fizeni by pak spolky (tedy ani zalobce) jiz v souladu
s platnou pravni upravou nebyly Glastniky rizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mtzou

M 4 v . M 4 4 \4 A v 4 v 4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhité je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 M v v v v /v 7 o /4 4 4

zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



17.

18.

19.

5 16 A 32/2021

rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, 2e Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodnutim ze dne
28.7.2016, & j. MM/SO/S/55634/2016/SulH, vydal rozhodnuti o umisténi stavby na
stavbu ,Rodinny dim u Habrovického rybnika“ na pozemku p. ¢. X v k. . X a soulasné
timto rozhodnutim vydal stavebni povoleni k této stavbé. Na tomto rozhodnuti je
v dolozce pravni moci uvedeno, ze nabylo pravni moci dne 25. 8. 2016. Proti tomuto
rozhodnuti podal jako opominuty Ucastnik odvolani spolek Stop tunelum, z. s.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.3.2017, ¢. j. 622/UPS/2016-8, bylo toto odvolani
zamitnuto jako neptripustné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 3. 2017. Dale
proti rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby jako opominuty Glastnik podal odvolani
dne 31. 5. 2017 i zalobce. Jeho odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2017,
¢. j. 370/UPS/2017-3, zamitnuto jako nepfipustné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 4.7.2017. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017 podal véasnou
spravni Zalobu, o které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 5. 2020,
C.j. 15 A 189/2017-45, rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017,
¢. . 370/UPS/2017-3, o odvolani zalobce zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni
s tim, ze odvolani zalobce bylo pripustné, nebot byly naplnény podminky, aby zalobce byl
Ucastnikem daného fizeni. Proti tomuto rozsudku zalovany podal kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 6 As 157/2020-19, zamitl.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.2.2021 pak Zalovany znovu rozhodl o
odvolani zalobce a opét jeho odvolani zamitl jako neptipustné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v prubéhu tizeni o predchozi spravni zalobé zalobce doslo
4 4 v v 4 4 / 7/ / V 4 o /. 4
novelou k zasadni zméné pravni dpravy vymezujici okruh ulastnikd {Gzemntho a
4 v/ 4 ./ v o eV M v 4 4 4 M
stavebniho fizeni, vjejimz dusledku jiz spolky, jejichz hlavnim poslanim je ochrana
v/ .. M / Vv 4 / 4 4 v/ 4 M v/ o
ptirody a krajiny, nejsou Ucastniky Gzemniho a stavebniho fizeni vyjma ptipadd, kdy se
. 4 */ /7 V7 4 4 4 M o Ve 4 v 4 M /
jedna o navazujici fizeni na posuzovani vlivi na zivotni prostredi (EIA), je v daném
v/ v /4 4 4 4 4 v 4 4 4 /. 4 v
pripadé zasadni otazkou vymezeni relevantniho znéni pravni upravy, podle které mél
zalovany pfi posuzovani odvolani postupovat.

V § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je mimo jiné uvedeno, ze ob¢anské sdruzeni nebo
. . R . v ’ 7 . v/
jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organa
/4 4 4 v M /4 v / Vv / /4 4 M /
statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 Ve i v / v /o v/ ..
spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na
zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. V odst.
3 citovaného ustanoveni ve znéni zakona Uc¢inném do 31.12.2017 je pak mimo jiné
uvedeno, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2
/ Vv . /4 ’ W4 4 4 4 / V 4 v . o
Ucastnit se spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy
mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma
postaveni ulastnika tizeni. V § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona ve znéni platném do
31. 12. 2017 jsou jako Glastnici Gzemniho fizeni uvedeny osoby, o kterych tak stanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



20.

21.

22.

23.

6 16 A 32/2021

zvla$tni pravni pfedpis. V § 109 pism. g) stavebniho zikona ve znéni platném do 31. 12.
2017 je uvedeno, ze Gcastniky stavebniho fizeni je osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
v . / 4 4 v Vo /4 /e 4 v /4
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotleny verejné zajmy chranéné podle
zvlastnich pravnich predpisa a o téchto nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

V § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody ve znéni Géinném v dobé vydani zalobou

/4 4 / Ve M . M .. 4 \4 v 4 \4 A
napadeného rozhodnuti po Gcinnosti novely je mimo jiné uvedeno, ze obcanske sdruzenti je
4 v 4 v/ / Vv . v/ ’
opravnéno za podminek av pripadech podle odstavce 2 Uclastnit se fizeni podle tohoto
/4 4 4 /v 4 v . o v/ v 4
zdkona, pokud oznami svou tcast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo ptislusnym
spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ulastnika
fizeni. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla novelou ustanoveni § 85 odst.
2 pism. ¢) a § 109 pism. g) zruSena.

Pro posouzeni véci jsou zasadni prechodna ustanoveni obsazena v novele. V ¢l. II novely,

ktery se tyka prechodnych ustanoveni vztahujicich se ke stavebnimu zakonu, je v bodu 10.

uvedeno, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncéena prede dnem nabyti

Ucinnosti novely, dokondi stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisa. V ¢l VIII

4 M v 4 4 N4 4 v N4 M

novely, ktery obsahuje prechodna ustanoveni vztahujici se k zakonu o ochrané prirody je

\4 4 7 V7 4 4 4 4 v i ’e 4 v 4

uvedeno pouze, ze spravnil fizeni o povoleni kaceni drevin zahajena prede dnem nabyti

Ucinnosti tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Toto prechodné
4 i v v v 4 v/ 4 .. / 4
ustanoventi se tedy evidentné predmétného fizeni nijak nedotyka.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval vykladem prakticky totozného
prechodného ustanovent, jakym je ¢l. IL. bod 10. novely, a to § 179 odst. 1 spravniho fadu,
v némz je uvedeno: JRizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti tohoto ziakona,
se dokonci podle dosavadnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred sicinnosti toboto zakona zruseno
a vrdceno k novému projednani spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisi.”
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j.7 Ans 1/2007-100,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1683/2008
konstatoval: ,Z vykladu ust. § 179 odst. 1 spravnibo vadu a contrario nevyplyva nic jiného nez
Ze po zruseni pravomocného spravnibo rozhodnuti, k némuz doslo jiz za #cinnosti spravnibo
7ddu, se v dalsim ¥izeni postupuje podle tohoto procesnibo predpisu. Krajsky soud zcela spravné
vychazel z toho, Ze postup podle dosavadnich procesnich predpisii za iicinnosti nového procesniho
predpisu je vidy vyjimkou, kterd se pouZije pouze tam, kde tak prechodnd ustanoveni nového
zdkona vyslovné stanovi.“ Uvedeny zavér se sice vztahuje k aplikaci § 179 spravniho fadu,
ovem toto prechodné ustanoveni je prakticky totozné jako ustanoveni obsazné v ¢l. II
bodu 10. novely. Dle soudu jsou zavéry obsazené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu plné aplikovatelné i na dany pfipad.

V nyni projednavané véci jiz v dobé podani zaloby ve véci sp. zn. 15 A 189/2017 bylo
fizeni tykajici se odvolani zalobce pravomocné ukonéeno (rozhodnuti o jeho odvolani
nabylo pravni moci dne 10. 7. 2017), a protoze stavebnik ani ostatni osloveni Ucastnici
odvolani nepodali a odvolani dalsitho opomenutého Gcastnika fizeni (spolek Stop tunelim,
z. s.) nabylo pravni moci dne 30. 3. 2017, je nutno konstatovat, ze ke dni nabyti G¢innosti
novely, tedy ke dni 1. 1. 2018, bylo predmétné fizeni pravomocné ukondeno. Na této
skutednosti dle soudu nemtze nic zmeénit skutecnost, ze po Gcinnosti novely rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2020, & j. 15 A 189/2017-45, bylo prvotni
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce zruseno a vraceno zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na tuto skutecnost nebylo mozné vztahnout na dalsi tfizeni o odvolani zalobce
prechodné ustanoveni zakotvené v ¢l. II bodé 10. novely. Zadné prechodné ustanoveni
novely neupravovalo vztah nové a staré pravni Gpravy pro pripad, ze dojde ke zruseni
pravomocného rozhodnuti spravniho orginu po tUcinnosti novely vramci spravniho
soudnictvi. Proto bylo nutné vychazet z principu, ze postup podle dosavadnich procesnich
pravidel je vzdy vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde tak prechodna ustanoveni
vyslovné stanovi, a v pfedmétné véci na dalsi fizeni aplikovat pravni dpravu Géinnou
v dobé rozhodovani spravniho organu. S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze
4 \4 4 v 4 / Ve . v/ 4 v v /4 v -
nazor zalobce, ze v dobé nabyti ulinnosti novely fizeni v pfedmétné véci nebylo
v v > 7 v . / Tt v/ ’ /
pravomocné ukonceno, nebot nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem v tizeni vedeném
pod sp. zn. 15 A 189/2017 prvotni rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusil, je nespravny.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim soud uzaviel, Ze je zcela nepodstatné zabyvat se
otazkou, zda se na dané fizeni maji vztahovat prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. II
novely vztahujici se ke stavebnimu zikonu nebo obsazena v ¢l. VIII novely vztahujici se
k zdkonu o ochrané pfirody, nebot zadny ztéchto ¢lankd neobsahuje prechodné
ustanoveni, které by se tykalo zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu po
Ucinnosti novely v ramci spravaiho soudnictvi. Bylo tedy nutné v novém fizeni pouzit
4 7/ / Ve v 4 /7 Vv 4 4 /7 Vv
pravni upravu U¢innou v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani zalobce.

K namitce zalobce, ze pokud splnil podminky tucastenstvi v daném rizeni za Ucinnosti

o 4 v 4 4 v v/ M /4 4 /
puvodniho znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody, je nutné s nim po cely zbytek
fizeni jednat jako s UCastnikem fizeni, uvadi soud nasledujici. Pfed rozhodnutim o odvolani
subjektu, ktery o sobé tvrdi, ze je opomenutym uclastnikem fizeni, musi spravni organ
posoudit otazku splnéni podminek udastenstvi takového subjektu v daném fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, €. j. 5 As 228/2017). V dusledku

v 4 4 4 /v /4 4 /v 4
zruseni prvotniho pravomocného rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce rozhodnutim

v/ 4 N /4 4 4 4 i M / Vv /7 Vv
soudu se fizeni vratilo do faze, kdy byl spravni organ povinen posoudit Gcastenstvi zalobce
v pfedmétném rizeni, a to, jak bylo uvedeno vyse, v dusledku absence prechodovych
ustanoveni v souladu s pravni upravou ulinnou v dobé, kdy zalovany opakované o
odvolani rozhodoval. Dle pravni upravy uc¢inné vdobé opakovaného rozhodovani
v /4 4 4 v eV v i M v 4 M v 4 v v
zalovaného o odvolani zalobce jiz zalobci jako sdruzeni, jehoz hlavnim predmétem
dinnosti je ochrana prirody, nesvédcilo Ucastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni, které
nebylo navazujicim fizeni na posouzeni EIA. Bez ohledu na skutecnost, ze zalobce splnil
podminky predchozi pravni upravy pro Ulastenstvi v daném fizeni, tedy po zruseni
pravomocného rozhodnuti ve véci soudem, musel spravni organ v dasledku absence
prechodovych ustanoveni na posouzeni ucastenstvi zalobce aplikovat novou pravai Gpravu
a vzhledem k tomu, ze podle této nové pravni Upravy jiz GCastenstvi zalobci v daném fizeni
v Ve v 4 v /4 /7 v 4 M v/ 4

nesvéd¢ilo, nezbylo zalovanému, nez odvolani zalobce zamitnout jako nepfipustné. Soud

o v M \4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 . 4 Ve /7 4
zdUraznuje, ze okruh Ucastnikt spravniho fizeni neni zafixovan k okamziku zahajeni
fizeni, ale maze dochazet ke zménam v osobach Ucastniku, af jiz v dasledku pravnich
tkont samotnych ucastnikt nebo v dusledku pravnich skutecnosti nastalych ,z vyssi
moci“. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

K namitkam zalobce, ze postupem zalovaného doslo k poruseni jeho tstavnich prav, soud
poukazuje na skuteCnost, ze omezenim prava vefejnosti jen na ucastenstvi ve spravnich
Fizenich vedenych podle zakona o ochrané p¥rody a krajiny se zabyval i Ustavni soud,
ktery vyrokem & I nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, zamitl ndvrh na zrueni §
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70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve slovech ,podle tohoto zakona“. Podstatou
prezkumu tGstavnosti § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny bylo posouzent, zda
omezeni Glastenstvi spolkl ve smyslu poukazovaného ustanoveni na tizeni vedena podle
zdkona o ochrané pHrody a krajiny je tistavné souladné. Ustavni soud dospél k zévéru, Ze
napadené ustanoveni z Gistavné pravniho hlediska obstoji. Ustavni soud konstatoval, Ze
povinnost statu zajistit Ucastenstvi spolkl en bloc ve vsech spravnich fizenich z ni¢eho
nevyplyva. Dale uvedl, ze ,/pJovazuje za zcela zdsadni a neprekrocitelnou distavni kautelu, Ze z
pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Co se vsak tyce sicastenstvi ve spravnich Yizenich
jakoZto slovy Listiny vizeni ,u jiného organu®, nelze preblédnout, Ze toho se nelze podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny domahat vzdy, ale pouze ve ,stanovenych pripadech®. V jinych pripadech je to
pak nezdvisly a nestranny soud, unéhoZ se lze procesnimi predpisy stanovenym postupem
domadbhat svého dstavné zaruceného prava podle Listiny. Zdakonodarce pak v zakoné o ochrané
privody a krajiny, jakoZ i v jinych zakonech stanovil pripady, kdy spolky mohou jako iicastnici
vstupovat do prislusnych spravnich 7izeni.“ Pravni Gprava Ucastenstvi v Gzemnim fizeni,
jakoz i stavebnim fizeni, na které dopada nova pravni Gprava omezujici Gcastenstvi spolku,
je podle nazoru Ustavniho soudu ,dostatecné komplexni a zarucuje ochranu vlastnického
prava a jinych vécnych prav, kterd mohou byt zamérem primo dotlena (srov. § 85 odst. 2
stavebniho zdkona v pripadé vizemniho ¥izent, § 109 stavebnibo zikona v pripadé stavebniho
#izeni).“ Ustavni soud se ve svém nilezu zabyval i tim, zda pravni Gpravou obsaZenou
v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve slovech ,podle tohoto zakona“ ve
znéni Géinném do 31. 12. 2020 doslo k zasahu do esencialniho obsahu prava na pfiznivé
zivotni prostredi, priemz dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot ,dotlenymi ustanovenimi se
pouze ziiZil (tj. nikoliv vyloucil) procesni aspekt uplatriovani tohoto prava ve spravnim (nikoliv
rovnéz soudnim) rizeni. Ekologické spolky se navic i naddale mobou vicastnit spravnich vizeni, a
to téch, v nichZ lze skutecné identifikovat moznost reilného a vazného dotceni ochrany prirody
a krajiny. Zejména jde (vedle ¥izeni podle zikona o ochrané p¥irody a krajiny) o ¥izeni a postupy
v reZimu zdkona o integrované prevenci, zikona o EIA a vodniho zikona. Samotnd podstata
prdva na priznivé Zivotni prostredi, jak byla vymezena v predchozim bodé, vsak eliminovina
nebyla.“ Pravni Gpravu obsaZenou v napadeném ustanoveni Ustavni soud soulasné
povazoval za legitimni, tim spise, je-li vedena snahou o zrychleni uzemniho a stavebniho
fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze Ustavni soud v obecné roviné shledal novou pravni upravu za
Gstavné konformni, nemohlo dle soudu za situace, kdy zalovany, jak bylo uvedeno vyse,
tuto pravnl upravu aplikoval na predmétny pripad v souladu se znénim zakona, dojit
k poruseni ustavnich prav zalobce. Namitky zalobce vztahujici se k poruseni jeho
/. 4 /4 vV 1 o /4
Gstavnich prav tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedtvodne.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich zalobnich bodu vyhodnotil
jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
vV o /. v v / . v 4 Vv / / vV 4 Ve i v/ / 4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGfedni {innosti zadné naklady
. o s e 7 \2 . \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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