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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Mésto
Postoloprty, se sidlem Mirové nameésti 318, Postoloprty, zastoupeny Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 18 A 50/2020 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim zedne 8.7. 2020, ¢.j. MMR-
33630/2020-26, podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném od
1. 1.2018 (dale jen ,rozpoctovd pravidla“), nevyhovéla namitkam zalobce a shledala
opravnénym opatfeni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale té% ,CRR“ nebo
wposkytovatel dotace®) ze dne 21. 4. 2020 (dale téz ,opatreni”).

[2]  Vyde uvedenym opatienim CRR v rimci projektu ,ZS Postoloprty - bezbariérovy
pristup a modernizace ucebnich prostor II stupné* (dale téz projekt”) realizovaného
v Integrovaném regionalnim operacnim programu, na ktery byla poskytnuta dotace
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rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 15013/2018-55/1, stanovil podle
§ 14e rozpoctovych pravidel celkovou cast nevyplacené dotace ve vysi 720 605,90 K¢,
pricemz uvedl, ze tato dastka nevyplacené dotace se vztahuje k finanénim prostfedkm,
které dosud nebyly zalobci vyplaceny, a které ani nebudou vyplaceny.

[3]  Duvodem nevyplaceni dotalnich prostfedkt bylo poruseni § 48 odst. 8, ve spojent
s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
wzdkon o zaddvini wvereinych zakdzek®), v souvislosti s verejnymi zakazkami VZ 0006
s oznalenim ,Bezbariérovi piistupnost budov, ZS Postoloprty“ a VZ 0007.001 s oznatenim
,Modernizace vybaveni ucebnich prostor ZS Postoloprty, diléf &st 1: Stavebni iipravy uceben,
realizovanymi v rAmci projektu. Zalobce v zadavaci dokumentaci a ve vyzvach k podani
nabidek do zadavaciho fizeni stanovil predpokladané hodnoty pro vetejné zakazky jako
cenu nejvyse pripustnou a neprekrocitelnou, a nasledné nerozhodl o vylouceni vybranych
dodavatelu, jejichz nabidkova cena prekrocila vysi takto stanovené nejvyse pripustné ceny.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ministryné (viz odstavec [1] vySe) Zalobou
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitnul jako neduvodnou.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze mezi stranami nejsou sporné relevantni skutkové
okolnosti, tj. ze (a) zalobce stanovil nejvyse pfipustnou cenu za vefejné zakazky,
(b) avizoval, ze nabidka Ucastnika zadavaciho fizeni muze byt vyrazena, pokud tuto cenu
nebude respektovat; (c) vybrani dodavatelé podali nabidku, v niz 4daj o cené prekracoval
uvedeny ukazatel, avsak (d) zalobce jako zadavatel tyto vybrané dodavatele nevyloudil.

[6] Jadrem zalobni argumentace bylo, ze se zalobce nedopustil vytykaného poruseni
zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek upravuje moznost, nikoli povinnost zadavatele vyloudit uchazedle
z Ucasti v zadavacim ftizeni, pokud prekroci nejvyse pripustnou cenu.

[71  Méstsky soud pripustil, ze vyse uvedené ustanoveni zaklada fakultativni divod

v /7 IV 4 % M 4 4 v/ 4 v \4 M 4 .. . M
vylouceni castnika z Gcasti v zadavacim rizeni. Dodal vsak, ze se jedna o jinou situaci,
M Vv 4 4 4 ’ 4 4 / . v v 4 4 /
jestlize zadavacim podminkam neodpovidaji ddaje predlozené v nabidce vybranym
dodavatelem. V takovém piipadé totiz § 48 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek
¢ini z jinak (obecné ve vztahu k Glastnikim zadavactho fizeni) fakultativniho divodu
obligatorni divod vyloudeni. Pokud zadavatel po posouzeni splnéni podminek ddasti u
vybraného dodavatele v zadavacim fizeni dospéje k zavéru, ze jeho nabidka nespliuje
zadavaci podminky, musi vybraného dodavatele ze zadavaciho tizeni vyloudit.

[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[91]  Uvadi, ze podle § 48 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek nebyl povinen

vybraného dodavatele vyloudit z Gicasti na zadavacim fizeni, prestoze jeho cena prekrocila

predpokladanou hodnotu pro vefejnou zakazku, nebof ho ktomu vedly objektivni
. ’ ’ vV o+ 7 ’ . . ’

okolnosti. Zakon o zadavani verejnych zakazek sice omezuje smluvni volnost zadavatele,

ale nikoli absolutné a je nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem.
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[10] Pokud stézovatel v zadavacich podminkach uvedl, Ze nabidka uchazele mtiZze byt
Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 ’ / Vv o Ve
vyrazena ze zadavaciho fizeni, neznamena to, ze nabidka musi byt vyrazena [duraz pridal
stézovatel - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS)]. Uchazedi méli rovné
podminky a bylo jejich rozhodnutim, zda pfijmou riziko svého vyloudeni ze zadavaciho
v/ 4 4 M v N4 M / Vv v/ 4 4
fizeni, pokud nabidli cenu presahujici cenu nejvyse pripustnou. Vybrani dodavatelé
presvéddili stézovatele svymi nabidkami o reilnosti a objektivité nabizené ceny (byt
presahovala cenu nejvyse prfipustnou) avybér nabidek je vyrazem smluvni volnosti

zadavatele.

[11] Podle stézovatele § 48 odst. 8 zakona o zadavani verejnych zakazek, o néjz oprel své
4 v v / 4 M 4 v 4 VvV v v 4 /
zavéry mestsky soud, nema vliv na opravnéni stézovatele ohledné vylouceni vybranych
dodavatelt, protoze si v zadavacich podminkach ,vyrvoril svabovy prostor”. Za vyuziti

tohoto ,prostoru® v ramci smluvni volnosti nelze stézovatele ,sankcionovar®.

[12]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstského soudu.
Uvadi, ze stézovatel mél nikoli pravo, ale povinnost vybrané dodavatele vyloucit, pokud ve

/ 4 4 v Veye M /v v/ . / Vv V o
svych nabidkach prekrocili nejvyse pripustnou cenu. Tato okolnost je pro ulast uchazect
zasadni, nebot takto stanovena cena mohla realné nékteré dodavatele odradit od podani
nabidky. Jakkoli § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek zaklada

\ v 4 v 4 v 4 eV 4 . 14

moznost vylouceni uchazece, § 48 odst. 8 téhoz zakona jiz stanovi povinnost vybraného
dodavatele vyloudit (dtraz pridal zalovany - pozn. NSS).

[13] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz oznaluje vyklad zakona
ze strany zalovaného za formalisticky, postradajici ,vmit'ni obsahovou logiku® a prvek
wzdravého rozumu”.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodd v niuvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Jadrem sporu je otazka, zda zadavatel ma dle § 48 zakona o zadavani verejnych
zakazek povinnost vyloucit dodavatele, pokud cena dle jeho nabidky presahne cenu
nejvyse pripustnou, jiz zadavatel (zde stézovatel) stanovil v zadavacich podminkach.

[17] Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel miiZe
vyloucit vicastnika zadavacibo ¥izent, pokud idaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
vcastnikem zadavaciho vizeni nesplriuji zadavaci podminky nebo je ticastnik zadavaciho 7izeni
ve stanovené lhité nedoloZil.
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[18] Podle § 48 odst. 8 téhoz zakona wvybraného dodavatele zadavatel vyloudi z wéasti
v zaddvacim ¥izent, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miize
prokdzat naplnéni divodi podle odstavce 5 pism. a) az ¢).

[19] Stézovatel klade diraz na prvni, zatimco zalovany a shodné i méstsky soud
na druhé uvedené ustanoveni.

[20] Klicem ke spravné aplikaci téchto ustanoveni je rozliseni, vici komu (jakému
okruhu osob) se jejich podminky vztahuji. Prvné uvedené ustanoveni se tyka mozného
vylouceni (jakéhokoli) #castnika zaddvaciho ¥izeni, zatimco druhé ustanoveni se tyka nikoli
viech Glastnikd, ale pouze vybraného dodavatele. Zalovany (shodné s méstskym soudem)
vytyka stézovateli, ze uzaviel smlouvu svybranym dodavatelem, ackoli ten nesplnil
zaddvaci podminky, konkrétné prekroCil zadavatelem stanovenou hodnotu verejné
zakazky, chapanou jako cenu nejvyse pfipustnou.

[21] Kromé rozdilného okruhu osob, jichz se hypotéza danych ustanoveni tyka, je téz
dulezite, v jaké fazi zadavaciho fizeni se to které ustanoveni pouzije. Ustanoveni § 48 odst.
2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek umoznuje, aby zadavatel vyloucil
Ucastnika fizeni jesté pred vlastnim hodnocenim nabidek, slovy zakona kdykoliv v pribéhu
zaddvaciho 7izeni (§ 48 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek). Naopak § 48 odst. 8
tehoz zakona se uzije az poté, kdy zadavatel provedl hodnoceni nabidek a uréil vybraného
dodavatele.

[22] Jak spravné dovodil méstsky soud, ruzna znéni zkoumanych ustanoveni
pak upravuji riznou miru volnosti zadavatele pri rozhodovani o vyloudeni dodavatele:
§ 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakdzek hovofi o moznosti vyloudit
Ucastnika zadavactho ftizeni (zadavatel miiZe vyloucit...), naopak § 48 odst. 8 stejného
zakona zjevné stanovi povinnost zadavatele vyloudit vybraného dodavatele, ktery
podminky dle odstavce 2 tehoz ustanoveni nespliuje (zadavatel vyloudi...).

[23] Vyse uvedenému koresponduje i rizna mira volnosti zadavatele pro posouzeni
splnéni podminek na strané dodavatele - pokud jde obecné o uéastniky zadavaciho fizeni,
oV 4 4 s v /7 /7 \4
muze zadavatel toto posouzeni provest dle své Gvahy pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. Pokud jde ale o vybraného dodavatele, musi zadavatel provést

4 v _ 7 4 /v . 4 4 v/ 4 7 . 4 v
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy (§
39 odst. 4 zakona o zadavani vetejnych zakazek).

[24] VySe uvedené doklada, ze v pribéhu zadavaciho fizeni a posuzovani splnéni
podminek na strané jeho Gcéastnikd ma zadavatel relativné sirokou diskreci k tomu, aby
mohl zadavaci fizeni organizovat — v mezich zakona - efektivné a vhodné z hlediska svych
potfeb, dasovani a dalSich konkrétnich okolnosti verejné zakazky. Zakonodarce vsak
zduraznuje, ze zadavatel zadnou diskreci nema na konci zadavactho fizeni, pokud jde
4 v 4 4 v 4 . v/ /4 v 4

o posouzeni splnéni podminek na strané vybraného dodavatele a jeho pripadné vyloucent,
pokud tyto podminky nespliiuje. Prakticky to znamena, ze diskrece zadavatele ohledné

v ’ v e ’ v . v /« . . v 7« /

vylouleni uchazede je v zasadé jen ,Casova“, nikoli ,vécna“: zadavatel sam rozhodne, kdy
v 4 v/ v / 4 4 4 v/ 4 vV v 4
splnéni ptislusnych podminek zadavacitho fizeni bude provéfovat akdy vylouceni
Glastnika provede. Pokud by se vsak tento Gcastnik mél stat vybranym dodavatelem,
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snimz by zadavatel kontrahoval, zadavatel jej podle § 48 odst. 8 zakona o zadavani
verejnych zakazek vyloudit musi, pokud jsou naplnény diavody vylouceni podle odstavce 2
téhoz ustanoveni.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud vylozil zde zkoumana zakonna
ustanoveni spravné, pokud dovodil na zakladé § 48 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych
zakazek povinnost zadavatele vyloucit vybraného dodavatele, pokud jsou naplnény
dtvody vylouceni dle odstavce 2 téhoz ustanoveni - v nynéj$im pfipadé konkrétné proto,
v 4 /4 4 M v V.’ 7 v /
ze vybrani dodavatelé v nabidce uvedli cenu prevysSujici zadavatelem predem stanoveny
limit (tj. cenu nejvyse pfipustnou dle zadavaci dokumentace).

[26]  Stézovatel ma obecné pravdu, ze pravni Uprava zadavani vetejnych zakazek zcela
nevylucuje smluvni volnost, nicméné zadavatel (zde stézovatel) se principu smluvni
volnosti nemuze dovolavat proto, aby jednal v rozporu se zakonem [zde v rozporu s § 48
odst. 8, ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek]. Toto
omezeni smluvni volnosti zadavatele ma sviij Glel v zachovani hospodarské soutéze ve
vztahu k vefejnym zakazkam. Zalovany ve svém vyjadfeni trefné upozornil, ze uvedeni
ceny nejvyse pripustné muze odradit ty potencialni dodavatele, ktefi by se radi soutéze o
N ’ /v *1° . . Vv . \4 . . 4 vvVv/
verejnou zakazku zucastnili, ale jsou si védomi, ze by byli nuceni nabidnout cenu vyssi.
Pokud pak zadavatel nevylou¢i vybraného dodavatele, ackoli cenu nejvyse pfipustnou
prekrocil, dopousti se tim nejen poruseni litery zakona (tj. ustanoveni uvedenych vyse
vtomto odstavci), ale téz zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1zdkona o zadavani
vV o+ 7 ’ v Ve ’ 7.
verejnych zakazek. Je tomu tak proto, ze zadavatel se ,skryté“ a v rozporu se zadavacimi
; . , /« 7. DAY v/ /
podminkami azakonem rozhodl nerespektovat ,tvrdé“ kritérium nejvyse pripustné
nabidkové ceny. V této situaci je pak lhostejné, jak presné zadavatel formuloval zadavaci
’ . Ve . v . . . ,
podminky azda vnich ptipustii moznost (nikoli povinnost) vybraného dodavatele
vyloudit.

[27] Naopak stézovatel se myli, ma-li za to, ze v naznalené situaci dodavatel prosté jen
zvazi svou udast v zadavacim fizeni a riziko, ze by mohl byt vyloulen. Z jednoznaéné, vyse
vylozené dikce § 48 odst. 8 zakona o zadavani verfejnych zakazek bude dodavateli patrné,
ze 1kdyby se snad stal vybranym dodavatelem, zadavatel by jej musel vyloucit pro
prekrodeni stanoveni nejvySe pHpustné ceny. Ulast v zadivacim Hzeni by v takovém
pripadé postradala smysl a okruh jeho Gcastnikt by byl omezen jen na ty osoby, které by
de facto nepfimérené spoléhaly nato, ze zadavatel porusi posledné uvedené zakonné
ustanoveni.

[28] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni
véty s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo vjeho pripadé
/4 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve 4 /4 v V.’ /7 4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
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Ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze sezadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve /4 /4
z Ucastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



