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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyne:
AMERFO o.ps, sidlem Odlehla 10/19, Brno, zastoupena JUDr. Mgr. Filipem Rigelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, protizalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, sidlem Na Potinim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 30.8.2022,
¢.j. 29 Ad 13/2020 - 171,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméihal zruSeni rozsudku
Krajského  soudu  vBrné  (dile  jen ,krajsky  soud®) zedne  30.8.2022,
¢. .29 Ad 13/2020 - 171, jimz bylo zruSeno rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci
ze dne 6. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2019/256007-513/2, avéc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

[2]  Dne 19.10. 2022 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
oznacené jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajskébo soudu v Brné

¢ 7. 29 Ad 13/2020 - 171 ze dne 30. 8. 2022“. V ném stézovatel prohlasil, Ze bere svou kasa¢ni
stiznost zpét.

[3]  Vsouladu sdispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje tizenim nebo jeho predmétem. Mize proto vzit sviyj navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)]. Podle § 47 pism. a)
s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4]  Z dorueného podani je zfejmé, ze byla srozumitelné a urcité projevena skutecna
o 4 v /7 /v v 4 4 Ve v v VvV / . 4 4
vule vzit kasacni stiznost zpét. Podani bylo uéinéno zameéstnancem povérenym k jednani
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za stézovatele v fizeni o uvedené kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
4 v . 4 v v/ 4 v 4 /v M M
s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny

z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



