9 Afs 119/2022 - 41

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2021, ¢.j. 1392576/21/2607-00540-607648,
v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 59 Af 13/2022-56,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:
[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni vyse

nadepsaného usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti
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zalovaného o nezastaveni danoveé exekuce. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni pravniho zastupce.

2] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) navrhy stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 27.9.2022,
C. .9 Afs 119/2022-31, zdbGvodu zjevné bezispésnosti  kasacni stiznosti. Zaroven
stézovatele vyzval, aby ve lhaté patnacti dnti od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek a ve 1htité 1 tydne dolozil zastoupeni, a poudil jej o nasledcich nevyhovéni témto
vyzvam. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno ve Ctvrtek 29.9.2022 (dorucenka na
¢. 1. 32 spisu NSS), a patnactidenni lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula
v patek 14. 10. 2022.

[3]  Jelikoz stézovatel v uréené lhité soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni zastavil [§ 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), ve spojeni s §9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa].
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[4] Stézovatel pfitom na dané usneseni reagoval dne 6. 10. 2022 e-mailovym podanim,
které pozdéji doplnil postovni obalkou s ptilohami. V tomto podani se ohradil proti
rozhodujicimu senatu a zavéru o zjevné bezuspésnosti jeho kasaéni stiznosti. Poukazal téz
.. /7 v/ ’ 4 v 4 / Ve 4 4
na jina fizeni vedena pred timto soudem, ve kterych mu bylo ptiznano osvobozeni od
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soudnich poplatkd a ustanoven zastupce ztad advokatl, aznovu o uvedené pozadal.
Nejvyssi spravni soud k tomuto podani stézovatele struéné uvadi nasledujici.

[5] Namitku podjatosti vznesl stézovatel opakované, nebof jeho dfivéjsi namitka
podjatosti 9. i zastupujiciho 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla vytizena pripisem
ze dne 16. 8.2022, ¢.j. Nao 120/2022-27, jako opozdéna. Pritom plati, ze o opakované
namitce podjatosti, ve které ulastnik uplatnil stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto, se nerozhoduje (§ 15b odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, aplikovany na zakladé § 64 s. t. s.; srov. usneseni NSS
ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. Nao 119/2021-182, odst. [6] a [7]).

[6]  Osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce v jinych fizenich neni pro
toto rizeni relevantni. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci oduvodnil, proé
stézovatele od soudnich poplatka neosvobodil a neustanovil mu zastupce. O opakovanych
zadostech o osvobozeni a ustanoveni zastupce pak soud neni povinen rozhodnout, pokud
od predchoziho rozhodnuti nedoslo k podstatné zméné okolnosti ve smyslu § 35 odst. 10
a § 36 odst. 3 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. ). 3 Ads 43/2007-150, nebo
novéjsi usneseni NSS ze dne 7.7.2022, ¢. . 8 Afs 85/2022-35, odst. [4]). Nejvyssi spravni
soud ma pritom za to, ze v projednavaneé véci k takové zméné okolnosti nedoslo.

[7] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s. tak,
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ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz fizeni o navrhu bylo

zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



