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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: St.Kynzl, spol.
sr. 0., ICO 02469545, sidlem Havelsk4 494/31, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. tnora 2019 ¢. . 8752/19/5100-41456-711994, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. Cervence 2022
¢.j. 10 Af 23/2019-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. ervence 2022 ¢.j. 10 Af 23/2019-53 se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprivce dané“) wvydal
dne 25. zaf1 2017 platebni vymér ¢.j.7194874/17/2001-52522-109122, kterym zalobkyni
vyrozumél o predpisu Groku z prodleni Ghrady dané z pridané hodnoty (DPH) ve vysi
201 K¢. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznaenym v navéti. Konstatoval, ze zalobkyné byla tfi dny (od 2. do 4. dnora 2015)

v prodleni s thradou ¢asti splatné DPH ve vysi 173 948 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec
2014.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) vyhovél arozsudkem oznaCenym v navéti zrusil rozhodnuti
\4 /4 v N v/ v/ 4 v 4 v v \4 4 v Ve
zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany mél pii
4 v/ v v v 4 v 4 / / M 4 v
stanoveni castky opozdéné uhrazené dané vzit v vahu uGrok z vratitelného preplatku
(z opozdéné vraceného nadmeérného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi kvéten a Cervenec
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2014) ve vysi 2 083,48 K¢, ktery existoval na daiovém Gctu zalobkyné ke stejnému dni jako
nedoplatek DPH (4. inora 2015) a byl pripsan na jeji osobni daniovy tcet dfive (19. lervna
2017), nez bylo rozhodnuto o Groku z prodleni (25. zati 2017). Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze v dobé vydani platebniho vymeéru jiz preplatek na osobnim dafiovém Gltu
zalobkyné evidovan nebyl, protoze jej spravce dané vyplatil Zalobkyni, misto aby jej
zapocetl na splnéni darlové povinnosti zalobkyné. Zakladem pro vypocet Groku z prodleni
proto méla byt castka 171 917,52 K¢ a Grok z prodleni ¢inil pouze 199 K¢, byl tedy nizsi
nez 200 K¢, procez nemél byt viibec predepsan.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalovany (ddle téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze Urok zpozdé vraceného preplatku se stava preplatkem az
v okamziku, kdy je predepsan na osobni dariovy tcet danového subjektu, a ze v souladu
s ustalenou judikaturou lze pti vypocétu troku z prodleni zohlednit pouze existujici
preplatek na osobnim datiovém Gétu (disponibilni vratitelny preplatek). Urok z pozdé
vraceného preplatku se na osobni danovy alet predepisuje ve lhuté 15 dnt od pozdniho
vraceni preplatku. Dokud neni preplatek vracen, nemuze byt urok z vratitelného preplatku
evidovan na osobnim danovém uétu, a nelze jej proto ani zohlednit pfi vypoctu droku
z prodleni. V dobé, kdy byla zalobkyné v prodleni s thradou DPH, ji prubézné vznikal
narok na priznani uroku z vratitelného preplatku, ktery vSak dosud nebyl predepsan na
jejim osobnim danovém uctu. Tvrzeni méstského soudu, ze ¢astka 2 030,48 K¢ existovala
ke dni 4. inora 2015 na osobnim danovém uctu zalobkyné coby disponibilni preplatek, je
tedy nespravné anezakonné. Inadmérny odpocet lze pti vypoltu troku z prodleni
zohlednit az od okamziku jeho vyméreni, coz je dle nazoru stézovatele obdobna situace
(rozhodné je predepsani danové povinnosti na osobni danovy ucet, nikoli jeji samotna
existence). Urok z vratitelného preplatku byl na osobni datiovy tdet bezpochyby
predepsan az dne 19. Cervna 2017, tedy dlouho poté, co byla zalobkyné v prodleni
z thradou DPH. Urok z vratitelného pfeplatku neni na osobni datiovy Get pfedepisovan
prubézné kazdy den troceni, nybrz az v zakonem stanoveném okamziku. Ostatné ani
skutecnost, ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit urok z prodleni, neznamena, ze by
tento urok mohl byt bez dal$iho zohlednén pti spravé dani, musi byt nejprve predepsan na
osobni danovy ucet. Méstsky soud navic zohlednil vysi droku z pozdé vraceného preplatku
k poslednimu dni prodlenti, tedy v nejvyss$i mozné vysi, aniz vzal v Gvahu, Ze neni v Case
konstantni, aaniz svj postup radné zdavodnil. V projednavané véci je odchylka
zanedbatelna, v pripadé delstho prodleni a Groleni vyssitho preplatku by se vSak musel
zohlednit podstatné vyssi Grok z pozdé vraceného preplatku, nez jaky danovému subjektu
v jednotlivych dnech prodleni fakticky nalezel, coz predstavuje zasadni trhlinu v zavérech
méstského soudu. Stézovatel dale upozornil, ze pro vysi Groku je rozhodujici stav
osobniho darfiového Gc¢tu v prubéhu prodleni stGhradou wurcité danové povinnosti
a pfipadné pozdéjsi zaevidovani jakékoli vratky nemutze mit na vysi Groku vliv (muaze
ovlivnit toliko thradu troku, nikoli vsak Ghradu jiz dfive uhrazené jistiny). Existence
preplatku ke dni vydani platebniho vyméru je tudiz zcela irelevantni.

[4]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[6] Pro projednavany pfipad je rozhodné znéni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
G¢inné do 31. prosince 2020. Pokud nebude uvedeno jinak, odkazuje Nejvyssi spravni soud
pravé na toto znéni.

[71  Z§252 danového tadu vyplyva, ze dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti (odst. 1). Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit virok
zprodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti aZz do dne platby vcéetné. Vyse sroku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti (odst. 2). Sprdvce dané miize dariovy subjekt vyrozumeér
o predpisu viroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho
dariového victu dariového subjektu (odst. 6).

[8] Podle §253 odst.1 danového radu se Grok zprodleni nepredepise a dariovému
subjektu nevznikd povinnost jej ubradit, nepresibne-li v sihrnu u jednobo drubu dané u jednobo

sprdvce dané za jedno zdariovaci obdobi nebo za jeden kalenddarni rok u jednorazovych dani
Casthu 200 K¢.

[91  Dle nazoru zalobkyné, k niz se vtomto sméru priklonil iméstsky soud, mél
stézovatel od casti DPH za prosinec 2014, sjejiz thradou byla zalobkyné v prodleni,
odecist urok z vratitelného preplatku (z nadmérnych odpocta DPH za zdanovaci obdobi
kvéten a cervenec 2014), na ktery zalobkyni vznikal narok (téz) vdobé, kdy byla
v prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze k takovému postupu

nebyl davod.

[10] V prvé radé je treba uvést, ze méstsky soud urok z vratitelného preplatku zcela
nespravné oznacil za preplatek (bod 48 napadeného rozsudku), respektive za disponibilni
preplatek (tamtéz, bod 49). Podle § 154 odst. 1 danového fadu je preplatkem (istka,
o kterou sthrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariovébo uctu prevysuje iibrn
predpisi a odpisii na debetni strané osobniho dariového #ctu. Osobni danovy Gcet se pritom
vede pro jednotlivé dariové subjekty oddélené za kazdy drub dané. S obledem na preblednost
evidence dani miiZe byt dany drub dané rozclenén na nékolik Cisti, o nichZ se vedou samostarné
osobni dariové ucty (§ 149 odst. 2 danového radu).

[11] Ze spisu nevyplyva, ze by spravce dané rozdlenil evidenci DPH zalobkyné na
nékolik ¢asti. Lze proto vychazet z toho, ze zalobkyné méla pro DPH vedeny pouze jeden
danovy Gcet. Pokud by se na tomto Gétu vyskytl drok  z vratitelného
preplatku (nadmérného odpoétu DPH) v dobé, kdy byla zalobkyné v prodleni s dhradou
¢asti DPH za prosinec 2014, ktera tento urok prevysovala (coz neni sporné), nemohl by se
z n&j stat preplatek. Urok z vratitelného preplatku by se zaevidoval jako vratka (sniZeni
ptijmu vefejného rozpoctu, §2 odst. 1 danového radu) nakreditni stranu osobniho
danového Gcétu, kterou by vsak stale prevySovala strana debetni (neuhrazena DPH).
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Zalobkyné by tudi? na osobnim datiovém G¢tu k DPH nadale neméla 74dny preplatek,
pouze by se snizil evidovany nedoplatek DPH za prosinec 2014.

[12] DPreplatek vznika teprve ve chvili, kdy je na konkrétnim osobnim danovém uétu
kladny rozdil mezi ¢astkami na kreditni a debetni strané. V takové chvili lze preplatek
pouzit na thradu nedoplatkt téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém 4ctu ¢i
nedoplatku u jiného spravce dané (§ 154 odst.2 a4 danového tadu; jako tomu bylo
v pfipadech reSenych rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2009
¢.j. 8 Afs 1/2009-109 ¢i ze dne 15. ledna 2021 ¢. . 5 Afs 292/2019-30), popripadé na zadost
danového subjektu téz na tGhradu nedoplatku jiného danového subjektu (§ 155 odst. 1
dafiového radu). Dle nazoru méstského soudu vsak mél stézovatel pouzit urok
z vratitelného preplatku na Ghradu nedoplatku na témZe osobnim darfiovém uctu zalobkyné
(Gétu pro DPH). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, v takovém ptipadé nelze uvazovat
o vzniku preplatku ve smyslu § 154 danového radu, nybrz jednoduse o ,zapolteni® vratky
(Groku z vratitelného preplatku) existujici na kreditni strané osobniho darioveho uétu
na nedoplatek evidovany na debetni strané osobniho danového uctu.

[13] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze Grok z nadmérného odpocltu
nebylo mozné v dobé, kdy byla zalobkyné v prodleni s thradou DPH za prosinec 2014,
viubec pouzit k thradé tohoto datiového nedoplatku, protoze trok z vratitelného
preplatku jesté nebyl predepsan a evidovan na osobnim dariovém uétu.

[14] Podle § 155 odst. 5 danového radu plati, ze poukaze-li spravce dané vratitelny
preplatek (v tomto pfipadé nadmérny odpocet DPH) po stanovené lhaté (k tomu srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaf1 2013 ¢.j. 7 Aps 3/2013-32,
Korddrna), naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro proni
den prislusného kalenddarnibo pololeti. Tento sirok dariovému subjektu ndleZi ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do
dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se nep¥iznd, nepresabuje-li 100 K¢

[15] Narok na urok z vratitelného preplatku sice darlovému subjektu vyplyva primo se
zakona, jeho existence a vyse je vsak Casto predmétem sporu, a proto je spravce dané
povinen vydat o ném (deklaratorni) rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. tnora 2017  ¢.j. 2 Afs 15/2017-23,  ¢.3565/2017  Sb. NSS). O vysi  aroku
rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 véta
¢evrta danového radu) a predepise jej na osobni dariovy Gcet danového subjektu ve lhaté 15
dnd od Ucinnosti rozhodnuti o pfiznani Groku (§ 254 odst. 3 danového radu, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2017 €. j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018
Sb. NSS).

[16] Z uvedeného je ztejmé, ze urok z vratitelného preplatku vznika jako pohledavka
danoveho subjektu vadi statu a predepisuje se na osobni danovy ulet v zakonem stanovené
lhtité az po vraceni vratitelného preplatku (v tomto ptipadé nadmérného odpoctu DPH),
kdy je také urcena jeho definitivni vyse. Teprve v tomto okamziku jej lze pouzit pro
Ghradu nedoplatku na dani. V projednavaném pripadé byly zalobkyni nadmérné odpocty
za kvéten a lervenec 2014 vraceny dne 9. Unora 2017 atrok z vratitelného preplatku
predepsan na jeji osobni daniovy udet dne 19. cervna 2017 (jak shodné uvadéji Gcastnici
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fizeni 1 méstsky soud), tedy dva roky po skondeni jejitho prodleni s dhradou DPH za
i M vVv/ 4 4 4 vV \4 / i /4
prosinec 2014. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem, ze Grok z vratitelného
v 4 v/ / M / Ve 4 v 4 4 i sV /
preplatku nemohl mit Zadny vliv na vysi neuhrazené dané (a tim padem ani na vysi Groku

z prodleni).

[17]  V tomto sméru je zcela irelevantni, ze byl Grok z vratitelného preplatku pfedepsan
na osobni danovy uclet zalobkyné jesté pred vydanim platebniho vyméru na trok
z prodleni, coz méstsky soud zduraznoval. Platebni vymér na Grok z prodleni je (pouze)
deklaratorni, jeho funkci je vyrozumeét dariovy subjekt o jiz existujicim droku z prodleni
(a Casto téz predepsaném, srov. § 252 odst. 3 danového radu a rozsudek Krajského soudu
vPraze ze dne 26.dubna2019 ¢&.j. 45 Af30/2016-52, & 3899/2019 Sb.NSS). Urok
z prodleni je proto tfeba pocitat na zakladé skutecnosti, které zde byly v dobé, kdy byl
danovy subjekt v prodleni. A jak jiz bylo uvedeno, v této dobé nebyl na osobnim danovém
Uctu zalobkyné urok z vratitelného preplatku evidovan.

[18] Méstsky soud navic své (nespravné) zavéry neuplatnil zcela disledné. Jak opravnéné
namital stézovatel, méstsky soud bez adekvatniho zddvodnéni od neuhrazené DPH odecetl
vysi uroku z vratitelného preplatku k poslednimu dni prodleni. Pokud by ale mél platit
jeho pravni nazor, musela by se kazdy den prodleni od neuhrazené dané odecitat aktualni
vySe postupné ,nabihajictho“ Groku z vratitelného preplatku, aztéto castky nasledné
poditat trok z prodleni. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné timto postupem urok
z prodleni prepocitavat a zjistovat, zda by vtakovém pripadé presahl 200 K¢ (a zda
zalobkyni vznikla povinnost jej uhradit), nebot stale plati, ze vyklad méstského soudu
odporuje znéni zakona i dosavadni judikature. Tuto poznamku Nejvyssi spravni soud ¢ini
predev§im proto, aby ukazal, Ze by pravni nazor méstského soudu vedl ke znacné
neprehlednym situacim.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy vyhovél divodné kasacni stiznosti zalovaného, zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.),
nebot méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda mél zalovany od casti DPH za
prosinec 2014, sjejiz Ghradou byla zalobkyné v prodleni, odeéist arok z vratitelného
preplatku, na ktery zalobkyni v dobé prodleni vznikal narok, avsak nebylo o ném jesté
rozhodnuto ani nebyl predepsan na jeji osobni danovy ucet.

[20] Méstsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s). Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2022
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JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



