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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
tykajici  se  zaloby  protirozhodnuti zalovaného  zedne  23. listopadu 2021
¢. j. 144655/2021/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. srpna 2022 ¢. j. 47 A 4/2022-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2022 ¢.j. 47 A 4/2022-30 se ru$i
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky trad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dile jen ,méstsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 2. prosince 2020 & j. MUBNLSB-OD-122854/2020-GEDAN uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 pism. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Zalovany rozhodnutim oznadenym v navéti zménil rozhodnuti méstského tradu
jen tak, ze do vyroku doplnil odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu.



6 As 198/2022

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Zalovany totiz ve vyroku
uvedl, Ze nezjistény fidi¢ ,nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,Zdéna sdopravnim
omezenim' astal stimto vozidlem mimo vyznadené stani a bez parkovaciho kotoude®.
Znactka IZ 8a nicméné stanovi vystrahu, zakaz, omezeni nebo pifikaz az ve spojeni
s dopravni znackou na ni vyobrazenou, pfiCemz ta v projednavané véci obsahovala dve,
asice B 29 ,zdkaz stani“ aIP 13b ,parkovisté s parkovacim kotoucem®. Podle krajského
. v ’ e / v Ve 1oV
soudu je proto zapotrebi specifikovat, kterou z vyobrazenych znacek fidi¢ nerespektoval.
Provozovateli vozidla totiz bylo kladeno za vinu, Ze nezajistil, aby se fidi¢ v souladu s § 4
’ / 1 V.7 v/ 1 /. v [ / / v
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu fidil dopravnimi znackami. Zalovany tedy tim, ze ve
vyroku napadeného rozhodnuti neidentifikoval vSechny dopravni znacky, které nezjistény
fidi¢ porusil, nespecifikoval zplsob spachani skutku dostateCnym zpusobem. Zalobu
shledal krajsky soud duvodnou i proto, ze zalovany vztahoval povinnost mit ve vozidle
4 v / 4 Vo ’ 4 4 4 4
umistény parkovaci kotouc i na oblast, ve které bylo stani zakazano.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud se odchylil od konstantni judikatury, dle niz v pripadé
prestupku provozovatele postacuje uvést pouze znaky prestupku fidice (konkrétné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017 ¢.j. 3 As 114/2016-46).
Zalovany je toho nazoru, e zénovou znatku IZ 8a je nutné vnimat jako celek, takZe
pokud zalobce zastavil mimo vyznacené stani a neoznacil stojici vozidlo parkovacim
kotoucem, porusil obé znacky uvedené na znalce zonové, resp. porusil dvé ruzna pravidla
silniéniho provozu vyplyvajici z pravniho predpisu. Ve vyroku rozhodnuti je potom slovy
dostateCné srozumitelné uveden znak prestupku.

[4]  Stézovatel dale pozadal o nahradu nakladt ftizeni pred krajskym soudem, nebot
4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 o

spravni soudnictvi neni pokraCovanim spravntho rizeni. Nepfiznani nahrady nakladu

spravnimu organu dle zalovaného narusuje principy rovnosti ucastnikt soudniho fizeni.

[5]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzenti kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze projednavana véc se tyka prestupku
provozovatele vozidla dle §125f zakona osilniénim provozu, nikoliv prestupku
samotného fidice. Pro splnéni podminky dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu postaci, aby jednani (neznamého) ridice vykazovalo (toliko) znaky prestupku ve
smyslu objektivni stranky skutkové podstaty prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. listopadu 2016 ¢. . 8 As 156/2016-35). Odkaz na vykazovini znaki
prestupku v uvedeném ustanoveni pritom mifi na typovy popis chovani. Pfedmétem fizeni
o prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu neni prestupek ridice, nybrz objektivni
odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky tohoto prestupku (viz rozsudky
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pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017 .. 9 As 346/2016-56
a ze dne 13. ¢ervna 2019 C. j. 4 As 219/2018-29).

[8] Ivpripadé prestupku provozovatele vozidla plati zavér vyplyvajici z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, z néhoz vySel krajsky soud, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu azplsobu spachani, poptipadé iuvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vyrok rozhodnuti
stéZovatele zcela jasné obsahuje misto spachani (obec Uvaly, ulice Arnosta z Pardubic, & p.
X) icas spachani (12. ¢ervna 2019 v 16.28 hod.). Sporny je zpusob spachani skutku,
k némuz vyrok rozhodnuti stézovatele uvadi, ze poruseni povinnosti fidi¢e a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich shledaly spravni organy vtom, ze s motorovym
vozidlem r. z. X, jehoz je stézovatel provozovatelem, ,byl spachan dopravni prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu a to tim, ze nezjistény ridi¢ motorového vozidla BMW, r. z. X
nerespektoval dopravni znacku IZ 8a ,Zbéna sdopravnim omezenim' astal stimto
vozidlem mimo vyznalené stani abez parkovactho kotouce, nereagoval na vyzvu
umisténou na vozidlo M&P Uvaly.

[9] S ohledem na uvedenou citaci je Nevyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatel
uvedl znaky prestupku dostateéné, byt si lze jisté predstavit jako vhodnéjsi podrobnéjsi
popis vSech vyobrazeni na dopravni znacce IZ 8a, resp. dopravnich omezeni, které z ni
vyplyvaji. Z vyroku nicméné zfetelné vyplyva, ze fidi¢ nerespektoval pravé dopravni
znacku o zénovém dopravnim omezeni - jeji podstatou je stanovit dopravni omezeni,
ktera v konkrétni zoné plati. Z vyroku dale vyplyva, ze fidi¢ stal na konkrétnim misté
a v konkrétnim ase mimo vyznalené stani a bez parkovaciho kotoude, coz jsou pravé ta
dopravni omezent, ktera v dané oblasti podle znacky IZ 8a platila. Tim porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silninim provozu, pricemz takové jednani je prestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot stal v zéné, v niz lze v souladu s dopravnim
znacenim stat pouze na vyznacenych mistech za uziti parkovaciho kotouce, aniz uvedena
pravidla respektoval. Takové jednani (neopravnéné stani) vykazuje znaky prestupku dle
zakona o silnicnim provozu, takze byly naplnény podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla (obdobné srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 13. dubna 2017
&.j. 10 As 324/2016-46).

[10] Jisté by bylo vhodné, kdyby byl stézovatel v popisu znakl prestupku meéné
Usporny, anevystavoval se tak zbyteCnému riziku zruseni rozhodnuti v soudnim
v v 4 4 v 4 vV
prezkumu. Nevhodnost vsak neznamena nezakonnost. Znaky prestupku, které stézovatel
popsal, jsou alespon natolik urdité, ze skutek nemohl byt zaménén sjinym aze se
prestupce dozvédél, za co je postihovan. Trvat za téchto okolnosti na jesté podrobnéjsim
popisu by bylo prepjatym formalismem; jde koneckoncu jen o parkovaci prestupek
’ / . v 7/ . . . /v . / v sy oes Ly
s nizkym finanénim postihem, nikoli o trestny ¢in. Krajsky soud i zalobce maji jisté pravdu
v tom, ze pokud neznamy fidi¢ stal mimo vyznacené stani, nemohlo by to ,zachranit“ ani
umisténi parkovacitho kotouce. V tomto smyslu by mohl byt popis znakd prestupku
skuteéné zavadéjici, pokud by ovSem neslo pravé o onen (pravda velmi struény) popis
dopravnich omezeni, ktera v dané oblasti platila, popis, ktery by podle krajského soudu
nemél ve vyroku chybeét.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi shledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Pokud se tyce pozadavku stézovatele, aby mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni
pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze ustalena judikatura
4 v M 4 4 o v/ 4 Ve v /. vV /4
zasadné omezuje nahradu nakladG fizeni, kterou lze pfiznat procesné Uspésnému
4 4 4 4 v M4 4 vV /4 / V. 7 Ve M v \4 VvV v
spravnimu organu, na naklady presahujici ramec bézné uredni dinnosti, do néhoz bézné
v 4 /4 4 4 v 4 4 i i v M i v v J M
fadi také vystupovani pred spravnimi soudy (viz napt. rekapitulaci predmétné judikatury
v bodech 17-22 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna

2015 ¢.3.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS). Uvedené judikatorni zavéry jsou
uplatriovany setrvale, a proto by k jejich zméné musel byt zvlast presvédcivy duvod.

[13] Nejvyssi spravai soud proto nevidi divod k pfiznani nahrady nakladd stézovatel,
nadto podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



