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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Be. K. K.,
zastoupena JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 27410/20/7100-30121-013876, v tizeni
o kasaéni  stiznosti  zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 59/2020-159,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj platebnim vymérem ze dne 9.5.2017,
¢ j. 2695461/17/2120-70462-201958, vymeéril zalobkyni darovaci dan ve vysi 6 498 000 K¢
zdaru ve vysi celkem 50000 000 K¢ poskytnutého po castech ve dnech 27.10.2011
a 15. 11. 2011 D. K.. Odvolaci finanéni reditelstvi nasledné rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018,
¢.j.21292/18/5100-31461-702147  zamitlo jeji odvolani podané proti uvedenému
platebnimu vymeéru.



1 Afs 136/2022

[2] Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3.5.2019,
¢. j. 43576/19/7100-30121-013876, naridil prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, ato z davodu procesniho pochybeni spoéivajiciho v neseznameni zalobkyné
s noveé zjisténymi skute¢nostmi a diikazy v odvolacim ftizeni pred vydanim rozhodnuti. Po
provedeném prezkumném fizeni Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo rozhodnuti ze dne
6.11.2019, ¢.j.44946/19/5100-31461-709097, kterym prezkumné ftizeni zastavilo.
Zalovany nasledné na zikladé odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 17.7.2020,
¢. j. 27410/20/7100-30121-013876 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) toto rozhodnuti zménil
tak, ze vyrok o zastaveni ftizeni nahradil vyrokem ozméné nékterych odstavct
v oduvodnéni puvodniho rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi s tim, ze jeho
zavér zustava beze zmény.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vSak shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Uvedl, Ze procesni pochybeni, které bylo divodem pro nafizeni prezkumného
fizeni, se fakticky vztahovalo pouze k dikazim, které byly provadény za tucelem
posouzeni otazky souziti zalobkyné sMgr. Kuchtovou vrozhodném obdobi (od
27.10. 2010, tj. rok pred poskytnutim prvni ¢asti daru, do 15. 11. 2011, tj. do poskytnuti
druhé casti daru) ve spolecné domacnosti [tato otazka byla stézejni s ohledem na mozné
osvobozeni od dané darovaci dle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. b) zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci adani z prevodu nemovitosti, ve znéni
ucinném do 29. 12. 2011].

[5] Pokud slo o namitky neprovedeni navrhovanych vyslechu svédka, krajsky soud
uzavtel, Ze neshledal dtvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany mél pro své
rozhodovani k dispozici radu svédeckych vypovédi a listinnych dikazl, na zakladé nichz
mohl legitimné povazovat své zavéry za dostatecné podlozené. Skutkovy stav zjistény
zalovanym nebylo mozné hodnotit jako prima facie za nedostatecné zjistény. Pro
podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu a ovéreni zavera zalovaného vsak provedl vyslech A.
J.aM.K..

[6] Nasledné ve vazbé na zjistény skutkovy stav konstatoval, ze zalobkyné spolu
s Mgr. Kuchtovou nesdilely v obdobi od 27. 10. 2010 do 15. 11. 2011 spole¢nou domacnost.
Zabyval se ptitom jednotlivymi kritérii ,spole¢né domacnosti“ vymezenymi judikaturou
civilnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 1.2002,
sp. zn. 21 Cdo 436/2001 apod.). Ackoliv identifikoval diléi pochybeni zalovaného pti
hodnoceni dikazi, zavéry zalovaného v podstatné mire obstaly, a krajsky soud tak zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[8]  Predné (opakované) namitla, ze spravni organy postavily své rozhodnuti na zavéru,

ze neprokazala jeden ze znaku spolecné domacnosti, ato tzv. spotfebni charakter
spolecCenstvi. Krajsky soud vsak postupoval nezikonné, nebot se prekvapivé zabyval
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ijinymi aspekty, ato kupfikladu dobou trvani a mistem spole¢ného ziti. K témto
skute¢nostem vSak stézovatelka nijak neargumentovala a novym skutkovym a pravnim

4 v . M /4 4 / 4 4
posouzenim véci ze strany krajského soudu tak byla zkracena na svych procesnich pravech.
Krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného a ten mél byt zavazan k posouzeni i dalsich
znakt spole¢né domacnosti, které soud zduraznil v napadeném rozsudku.

[9]  Postup soudu povazuje za nezakonny i z toho davodu, ze soud proved! vyslech pani
Jilkové a pana Kuchty, ato aniz by jejich provedeni v rimci zaloby navrhovala. Za
v/ / \4 M / v i v o / v/ 4 v
nepfipustny povazuje postup soudu, ktery z nékolika svédkd navrhovanych v fizeni pred
4 4 M 4 Vv 4 i v v / Vv o M M / v
spravnimi organy predvola selektivné pouze nékteré, aniz by odivodnil jejich vybeér,
ptipadné pro¢ nepredvolal téz ostatni (napriklad pani K.). Dale je toho nazoru, ze soud
v Ve \4 / 4 4 / 4 v v / v/ 4
prekroc¢il meze mozného dokazovani dané pravé prezkumnym charakterem fizeni
v v M 4 4 4 4 bl */ Ve 4 i Ve
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot svoji ¢innosti de facto nahradil ¢innost
zalovaného, coz je nepfipustne.

[10] Ve vztahu k svédkyni Kuchtove uvedla, ze jeji vyslech opakované prfed spravcem
dané a zalovanym navrhovala, pfiemz ti postupovali nezakonné, pokud se spokojili toliko
s protokolem o jejim vyslechu provedenym v jiném danovém rizeni.

[11] Za nezakonné pak oznacila téz pochybnosti soudu stran vérohodnosti vsech
probéhlych svédeckych vypoveédi, a to na zakladé toliko netplnych informaci o tdajném
pratelském ¢i nepratelském vztahu téchto svédka ke stézovatelce. Toto své tvrzeni vsak
soud nikterak nedolozil.

[12] Jako nespravné napadla I) hodnoceni budovy oznacované jako ,Drevak®; soud
dospél k nespravnému zavéru, ze nesplnila defini¢ni znak spole¢ného bytu, a ze se jednalo
toliko o ubytovnu a II) hodnoceni ,trvajictho charakteru® a primarniho cile jejich souziti
(viz body 31 a 34 napadeného rozsudku).

[13] Nasledné téz rozporovala zavér soudu, ze nedochazelo ke spolecnému hrazeni
nakladt (tj. spotfebniho charakteru souziti), nebot prehlizi, ze (i) spoleCenstvi mélo
spolecny fond na thradu béZnych potieb, Ze (i) pani K. (resp. jeji spole¢nosti) hradila
v porovnani s ostatnimi vice a dale, ze (iii) pani P. a stéZzovatelka mély na thradu svych
osobnich potteb k dispozici platebni kartu K., kterou za timto Glelem vyuzivaly.

[14] Zavérem odkazala na nékolik fotografii ze svatby pani K. a pana K., které dokladaji
blizky vztah osob ztlastnénych na projektu Pty¢, byt ta nyni nepravdivé a Géelové tvrdi
opak.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podanou kasatni stiZnost
povazuje za nedivodnou, pri¢emz setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl
proto zamitnuti podané kasaéni stiznosti.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) pfipustna.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem kasaéni soud pFipomini (viz vymezeni véci provedené vyie), Ze
predmétem frizeni pred krajskym soudem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2020,
¢.j. 27410/20/7100-30121-013876, vydané vramci odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o prezkumu.

[19] Podle §123 odst.3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M v /. V7 1« Ve v / V7 4 4 v / Vv . Ve
predpisu (dale jen ,danovy rad®), pfitom pro prezkumné fizeni plati, ze ,sprdvce dané je pri
v/ / V4 / o Ve v/ V4 / / */ v / /
Yizeni vdzan divody, pro které bylo narizeno, a pravnim ndzorem vyjadienym v rozhodnuti
0 narizeni prezkoumdni rozhodnuti; ve stejném rozsabu miize ¥izeni doplriovat a odstrariovat
jeho vady.

[20] Vymezeni rozsahu prezkumné ¢innosti zalovaného a nasledné soudu shrnul krajsky
soud zcela vyclerpavajicim zptusobem v bodech 9 a nasledujicich napadeného rozsudku, na
které timto kasacni soud odkazuje. Ostatné na tyto zavéry odkazuje téz stézovatelka
v tvodu své kasac¢ni stiznosti a necini je jakkoliv sporné.

[21] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze krajsky soud nema povinnost reagovat na
kazdou dil¢i zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit.
Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem asmyslem Zalobni argumentace (srov. napf.
rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve
svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami uGclastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33, & rovnéZ nalez US ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[22] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky
v/ VvV /7 vV 4 4 vV v v v . Vo oee
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil, proc ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptisobem odkazal
jak na relevantni pravni dpravu, tak souvisejici judikaturu arovnéz se neopomnél
vyporadat se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
a fadné odtivodnéné, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu stézovatelky
4 v 4 . M M 4 v . v
zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout (potazmo jak mél hodnotit jednotlivé dikazy). Jde
o objektivni prekazku, ktera by Nejvys$imu spravnimu soudu branila zavéry krajského
V4 v vV 4 M /4 v/ v
soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé nenastala.

[23] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak mad misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
/ Vv 4 .. .. v . Vv/ 4 4

Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17.1.2013, ¢.5.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.5.2 As 337/2016-64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni tcastnika rizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

[24] Kasac¢ni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho ukolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatelky. Misto toho bude strucné formulovat
své pravni zavery.

[25] Jak uvadi sama stézovatelka (a kasa¢ni soud souhlasi), v souzeni véci je klicovou
otazkou existence spolecné domacnosti mezi ni a pani K. V této souvislosti neni sporu
otom, ze pojem spolecna domacnost ve smyslu §11 odst.3 pism.b) zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci adani z pfevodu nemovitosti, je nutno
vykladat ve svétle obcanskopravni upravy tohoto institutu.

[26] Dle ustalené judikatury Nejvysstho soudu (viz napriklad rozhodnuti citovana
krajskym soudem, nebo napriklad rozsudek ze dne 2. 4. 2020, ¢. ;. 24 Cdo 3958/2019-200)
plati, ze spole¢nou domacnosti se rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které
spolu ziji trvale a které spoleéné uhrazuji naklady na své potfeby. Spoletna domacnost
zpravidla predpoklada spolecné bydleni vjednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich
znakl proto nepostacuji napr. oblasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen
tehdy, jde-li o docasny a prechodny pobyt jinde z divodu lécCeni, navstévy pribuznych,
vykonu prace apod. Jde o spotfebni spolecenstvi trvalé povahy, aproto spoleénou
domacnost predstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k thradé
a obstaravani spolecnych potfeb (nepostacuje napt. jen prilezitostna vypomoc
v domacnosti, spole¢né traveni dovolenych apod.) avnémz spoleéné abez rozlisovani
hospodati se svymi ptijmy. Spoluzijici fyzicka osoba musi zit ve spole¢né domacnosti tak,
jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pelovala o spole¢nou domacnost
(obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a Gdrzby
Satl, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostfedky na dhradu potteb spoleéné
domacnosti nebo aby byla odkazana vyzivou na zistavitele.

[27] Z povahy vymezeni pojmu ,spolecnd domdcnost avyse odkazované judikatury
vyplyva, ze must dojit k naplnéni vSech uvedenych znaki. Absence kteréhokoliv z nich ma
za nasledek, ze v souzeném pripadé nelze o ni hovorit.

[28] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze zalovany zavér o neexistenci spoleéné
domacnosti zalozil na zjisténich, vztahuyjici se k absenci ,spotrebniho proku®, tj. zda osoby
prispivaji podle svych schopnosti a moznosti k Gthradé spoleénych nakladt a k obstaravani
spolecnych potieb. Vzhledem k tomu se jiz dale nevénoval posouzeni ,truvajiciho” prvku
souziti, charakteru obyvanych prostor apod. Tento postup zalovaného je sim o sobé
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zakonny a pro Ucely vedeného danového fizeni plné dostacujici. Za této situace se vsak
spravni organ vystavuje ,riziku“, ze zalobce vyvrati tento jediny nosny davod a zavér
spravce dané tak zUstane zcela bez opory. Jinak by tomu bylo za situace, ve které by
4 i 4 . V. _/ o v / 4 i /4 4 .
prokazal absenci vice defini¢nich znakl spoleéné domacnosti. Vyvraceni pouze jednoho
. v ’ ’ ’ . YN
z nich by pak pro zruseni napadeného hodnoceni nebylo zpravidla dostadujici.

[29] Zavér oabsenci spotrebniho prvku spoleéné domacnosti stézovatelka v zalobé
rozporovala, a bylo proto povinnosti krajského soudu na tyto namitky reagovat. Ten tak
ucinil v bodech 35 anasledujicich napadeného rozsudku, ve kterych aproboval zavéry
zalovaného.

[30] Je pravdou, ze v prechazejicich bodech napadeného rozsudku se vénoval posouzeni
Strvajiciho prvku souziti a charakteru obyvanych prostor. At uz soud tyto Gvahy ucinil
pro iplnost“ nebo zjiného duvodu, nezakladaji nezakonnost nebo prekvapivost jeho
postupu, ktery by vedl ke zkraceni prav stézovatelky. Jina situace by byla, kdyby se soud
nevénoval ,spotvebnimu charaktern® souziti, a misto toho se zaméfil na ostatni aspekty,
které spravni organy nezkoumaly. O takovou situaci se vsak nyni nejedna, nebot krajsky
soud predné potvrdil zavéry zalovaného anasledné (by? se jedna obody C{iselné
predchazejici) nad ramec zalobnich namitek provedl posouzeni i zbylych znaka spolecné
domacnosti; to vsak jiz nic neméni na zavéru o nenaplnéni zkoumanych definicnich znakd,
nebot pro tento zavér staéi nenaplnéni kteréhokoliv dil¢tho kritéria.

[31] Jinak feceno, hodnoceni ,trvajiciho® prvku souziti a charakteru obyvanych prostor
neni v nyni souzené véci rozhodné (ato ani v rizeni pred kasaénim soudem); neni totiz
schopno ovlivnit zavér o neexistenci spolecné domacnosti mezi stézovatelkou a pani
Kuchtovou. Jak uvedla spravné stézovatelka, rozhodnuti zalovaného stoji na posouzeni
spotrebniho charakteru souziti, kterému se nasledné vénuje predné v bodech 40 a 41
kasacni stiznosti.

[32] Zde odkazala na svédecké vypovedi pani M., E. nebo L., které dle ni prokazuji
existenci spolecného fondu na thradu béznych potreb. Nasledné zpochybnila vypoved J.
aodkizala na pisemnosti hovoiici o existenci ,CF, tj. erného fondu - jak svédci
oznacovali fond, ktery byl tvofen jejich pfispévky, aze kterého byly hrazeny jejich
potreby.

[33] Z téchto vypovédi dle kasaéniho soudu sice vyplyvaji indicie o existenci fondu pro
hrazeni urditych spolecnych potfeb, nikoliv vSak (vystizné slovy krajského soudu)
»0 spolecném hrazeni nikladi na potieby jednotlivych sdajné spoluZijicich osob v takovém
rozsahu, ktery by odpovidal spolecné domdcnosti“. V tomto ohledu soud zcela vécné odkazal
mimo jiné na vypoved Mgr. Jilkové, dle které vsechny vydaje schvalovala K.; na vypovéd
J. apana K., dle kterych ve spole¢né lednici mél kazdy jednotlivec ¢i par svou pfihradku.
Existenci spole¢ného hrazeni nakladl v potfebném rozsahu pak nepotvrdil ani svédek H..
Soud rovnéz zcela spravné poukazal ina skuteCnost, ze ani stézovatelka, ani zadny ze
svédkt nepopisovali to, ze by se néjakym zplsobem podileli na hrazeni nakladd na
ubytovani ¢i hrazeni energii, nebot tyto naklady byly dle svédkyné J. hrazeny ,vedenim
projektu’.
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[34] Na tyto skutecnosti stézovatelka nijak nereaguje a Nejvyssi spravai soud proto
v podrobnostech odkazuje na prislusné pasaze napadeného rozsudku krajského soudu, se
kterymi se ztotoznuje. Pro dplnost kasa¢ni soud odkazuje na bod 36 napadeného rozsudku,
kde se soud vyjadril atfadné vyhodnotil existenci platebni karty K., ktera byla dana
k placeni jiné osobé. Stézovatelka na tuto skutecnost mnohokrate poukazuje, aniz by vsak
ucelené avécné predestrela, véem konkrétné spatfuje vyznam této skuteCnosti pro
posouzeni rozhodné otazky, tj. existence spole¢né domacnosti mezi ni a K..

[35] V kasaéni stiznosti rovnéz opakované namitla, ze K. a dalsi svédci nebyli ve véci
fadné vyslechnuti, ale spravni organy, potazmo isoud vychazeji pouze z protokola
/ o Ve v / b 4 v/ 4 v v M 4 4
z vyslecht uéinénych v jiném fizeni. Tuto skuteénost povazuje za nezdkonnou a odkazala
napriklad na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019,

C.j. 4 Afs 262/2017-37.

[36] Podle § 93 odst. 2 danového radu plati, ze vdafiovém ftizeni ,lze jako ditkazni
prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které
byly ziskdny pro jimi vedend ¥izeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo
ziskané pri spravé dand jinych dariovych subjekti

[37] Podle § 93 odst. 3 téhoz zakona plati, ze ,je-li podkladem predanym podle odstavce 2
protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na ndavrh dariového subjektu provede svédeckou
vypovéd v ramci dariového 7izeni o této dariové povinnosti*.

[38]  Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika
svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 4 Afs 109/2015 - 41, pak uvedl,
ze danovy tad uprednostiiuje bezprostfedni vypovéd svédka pred ¢tenim protokolu o jeho
vypovedi, ,smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti statickému Cteni
protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné”.

[39] Rovnéz lze odkdzat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze 29. 3. 2018,
¢.j. 7 Afs 378/2017-50, v némz tento soud shrnul zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury
a zdaraznil, Ze Gprava obsazena v § 93 odst. 3 datového fadu ,provedeni vyslechu svédka,
jehoz vyjpovéd je zachycena v protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouZit jako ditkaz v jiném
dariovém rizeni, nevize na splnéni Zadnych podminek - s vyjimkou situact, kdy vyslech svédka
neni realné mozny (napriklad v pripadé jeho simrti - srov. divodovou zpravu k § 93 dariového
vadu, snémowvni tisk ¢ 685/0, 5. wvolebni obdobi, www.psp.cz).“ Spravce dané proto musi
svédka vyslechnout vzdy, pozaduje-li to datovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou matit ¢i Géelové prodluzovat danové tizeni (obdobné jiz rozsudek ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

[40] Zavérem soud dovodil, ze pokud spravce dané (zalovany) zaradil mezi podklady
rozhodnuti protokol o svédecké vypovédi z jiného fizeni a soucasné nevyhovél navrhu na
4 v 4 / v . /4 v/ vV /4 4 4 / 7/ v /4
provedeni svédecké vypovédi této osoby primo v danovém fizeni tykajicim se dotéeného
danového subjektu, zatizil své rozhodnuti procesni vadou, nebot ,stéZovatel totiz na jednu
stranu vychdzel z nezakonnych ditkazi, nebot’ k pouziti protokolii o vyslechu téchto svédkii jako
listinnych ditkazi nebyly splnény zakonné predpoklady. Zarover tyto svédky nevyslechl, i kdyz
k tomu byl podle § 93 odst. 3 dariového 7ddu povinen bez obledu na to, jak dileZité jejich
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vypovédi mohly byt. Lze v zdsadé konstatovat, Ze pokud stéZovatel vypovédi téchto svédkii
nepovazoval za podstatné pro posouzeni dariové povinnosti Zalobkyné, nemél z dariového vizeni
se spolecnosti TPU prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud tak vsak ucinil, musel soucasné
respektovat pravo zalobkyné poZadovat vyslech téchto svédkii ve ,svém* dariovém rizeni®.

[41] Kasaéni soud dodava, ze darlové organy nemusi vyhovét kazdému dukaznimu

4 / V 4 v/ 4 4 M 4 4 v . v M 4 /4 4
navrhu Gcastnika fizeni. V nyni projednavané véci se vSak nejedna o navrh na provedeni
novéeho (dosud neprovedeného) dukazu, ale toliko o uplatnéni procesniho prava danového
subjektu ve vztahu k dikazu jiz provedenému (byt vjiné formé), ktery spravce dané
zaradil mezi podklady rozhodnuti a z néhoz vychazel. V obecné roviné tedy odepteni
prava danového subjektu na vyslech svédkt predstavuje procesni vadu, ta vsak jesté

v M v o v 4 / 4 v/ v /

nepredstavuje nezbytné divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, pripadné napadeného
rozsudku jako celku (shodné téz rozsudek kasaénitho soudu ze dne 18.2.2022,
& 1 Afs 332/2021-61).

[42] Z ustalené judikatury vyplyva, ze ne kazda vada fizeni prfedstavuje divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j.2 As 322/2016 - 39,
Nejvys$i spravai soud dovodil, ze takovy postup je na misté tehdy, ,je-li rozumné
predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k Cemu vsemu moblo uvedené poruseni
ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl
v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezikonny, nez pokud by
k poruseni nedoslo®.

[43] V nyni souzeném pripadé lze poukazat predevsim na skutecnost, ze svédci byli
vyslechnuti sic ve formalné jiném fizeni, avsak I) vedeném rovnéz se stézovatelkou, II) ve
véci poskytnuti daru, rovnéz mezi ni a K. v totozném zdanovacim obdobi, III) pricemz
zjistovany byly stejné rozhodné skuteCnosti, tj.existence spole¢né domacnosti ve
zkoumaném obdobi. Kupfikladu K. byla vyslechnuta dne 9. 2. 2017 ato za pfitomnosti
jak stézovatelky, tak jej pravni zastupkyné (viz protokol
¢. . 519333/18/2120-70462-201958), ktera tak méla moznost svédkyni klast otazky, coz tak
1 u¢inila. Za této situace kasacni soud nema za to, ze by uvedena procesni vada mohla mit
vliv na zadkonnost, nebot dariovy subjekt nebyl nikterak zkracen na svych procesnich
pravech. Ostatné stézovatelka ani - mimo formalniho vzneseni této namitky - vécné
aucelené netvrdila jakékoliv faktické dotéeni na svych pravech (kuptikladu v zalobé
v bodé 6 pouze obecné namitla poruseni zasady bezprosttednosti dokazovani).

[44] Neduvodny je proto jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2018, ¢. . 6 Afs 379/2017- 54, dle kterého ,jakkoli je vsak zdsada hospoddrnosti ¥izeni
vyznamnd, nelze ji bez dalsiho wuprednostnit pred vyse zminénou zdsadou primosti
a bezprosttednosti“. 'V nyni souzeném pripadé jsou dany skutelnosti, (viz vySe), které
opraviiovaly spravni organ k odmitnuti ,opakovaného“ vyslechti svédkd, nebotf timto
postupem nebylo nijak zasazeno do stézovatel¢inych prav.

[45] Zalovany nadto zcela konkrétné odkazal a citoval z vécné ptiléhavého rozsudku
kasaéntho soudu ze dne 20.9.2017, ¢.j.6 Afs237/2017-23, dle kterého je mozno
odmitnout provedeni dalSich navrhovanych dtkazd, jestlize ,vyslechy dalsich osob by pouze
protably jiz tak dlouhé ¥izeni, aniz by mobly odstranit otazniky, které se nad doposud zjisténym



1 Afs 136/2022 - 43
pokracovani

skutkovym stavem wvznasely. Zalovany tedy nebrinil stéZovatelce v prokdzani jejich tvrzent,
nebot’ navrhované (a neprovedené) ditkazy nemobly verzi uddlosti uvidénou stéZovatelkou
spoleblivé porvrdit“

[46] Rovnéz nelze souhlasit, ze by krajsky soud potazmo zalovany hodnotil
dukazy/odmitl jejich provedeni nepfipustnym zpusobem. Zde je nutno prihlédnout
predevsim ke skuteCnosti, ze obsah vypovédi jednotlivych svédka byl znam z protokolt
o jejich vyslechu a nejedna se tak o hodnoceni ,apriorni®, resp. predbézné a predcasneé.
Zalovany na strané 4 a nasledujicich napadeného rozhodnuti podrobné popsal zjistény
skutkovy stav, resp. se vyjadril k divodim vedoucim k neprovedeni vyslechu jednotlivych
navrhovanych svédka. Na strané 6 a nasledujicich odmitl jejich provedeni s odkazem na
nadbyteénost. V tomto duchu pak lze hodnotit i odmitnuti vyslechu pani P. Zalovany
vysel mimo jiné zvyslechu K., ktera poprela spole¢nou domacnost se stézovatelkou
(tj. posuzovanou skutecnost). V rozhodnych skutecnostech tak tato vypoved koresponduje
s vypovédmi dalsich svédkd, jak spravné vyhodnotil zalovany a nasledné krajsky soud.
Byt odmitnuti vyslechu pani P. s odkazem na emocialni motivaci nelze aprobovat (jak
ostatné uvedl jiz krajsky soud), z napadeného rozhodnuti lze vydlist, ze zalovany mél
skutkovy stav za dostateéné zjistény a dalsi dukazni navrhy tak povazoval za nadbyteéné
(tj. dostatecné zjisténé na zakladé jinych dikazt), byt to vyslovné neuvedl u vsech
odmitanych dukaznich navrha.

[47] V tomto ohledu kasalni soud téz pfipomina, ze dle § 77 s. f. s. mze soud v fizeni
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlasini zakon
rozsah azpusob dokazovani jinak, priCemz toto dokazovani provadi pfi jednani.
Interpretaci tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravani soud opakované ve své judikature
zabyval, napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, uvedl, ze § 77 odst. 2
s. f. s. upravuje moznost soudu zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vsak nelze bez
dalstho zaménit za povinnost. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 dalsich rozsudkl tohoto soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.5.2007, ¢.j.2 Afs 105/2006-90, zavisi konecna volba
toho, jaké dikazy a zda vibec budou v tizeni provedeny, na rozhodnuti soudu, s ohledem
na dostateCnost zjiSténi skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych dikazi by, vzhledem k rozsahu skutkovych
zjisténi v danovém fizeni, nepfineslo zadné relevantni skutenosti, neni bez dalsiho vadou
fizeni, pokud tyto diikazy pti jednani neprovede.

[48] Obdobné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢&. 216/2005 Sb. NSS plati, ze § 77 s. t. s. zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
orgin ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, nebotf soud neni
vazan ani dikaznimi navrhy a mtze provést i dal$i dikazy k plnému piezkoumani i co do
stavu skutkového. Podle §52 odst. 1 s. f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazd
provede.



1 Afs 136/2022

[49] Pro Uplnost lze téz odkazat na zavéry rozsudku kasacniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 53/2012-54, ktery v obdobné situaci uvedl, ze ,vsouladu sprincipem plné
jurisdikce je pak spravni soud oprdvnén resit nejen otdzky pravni, ale iskutkové,
tj. prezkoumdvat a doplriovat skutkovd zjisténi spravniho organu. To, zda soud ditkaz provede
sam nebo uloZi jeho provedeni spravnimu organu, je vZdy na vivaze soudu, pricemz moznost
soudu provést ditkaz nelze zaménit za povinnost. To ale neznamend, Ze by soud mohl resit
otazku, kdo mad ditkaz provést, zcela libovolné. Dospéje-li soud k zavéru, Ze je treba doplnit
dokazovini, pobybuje se ve své vvaze mezi dvéma moznostmi. Pokud by provedenim urcitého
ditkazu nahrazoval cinnost spravnibo organu [skutkovy stav vyZaduje ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s. ¥ s. rozsahlé nebo zasadni doplnéni], pak soud ditkaz neprovede a uloZi jeho provedeni
spravnimu orgdnu. Pokud by viak provedeni ditkazu smérovalo pouze k objasnéni skutkového
stavu, ktery byl jiZ zjistén spravnim organem, provede tento ditkaz soud. Pritom p7i posuzovini
otazky, kdo by mél prislusny ditkaz provést, musi soud vZdy brdt zietel na zdsadu procesni
ekonomie, aby nedochizelo ke zbytecnému prodluzovini ¥izeni a zatéZovini dwcastnikn.
Z niceho pak neplyne, ze by tato vychodiska nebyla aplikovatelna na soudni prezkum
spravnich rozhodnuti o zastaveni prezkumného rizeni.

[50] Duvody, které vedly krajsky soud k provedeni vyslechu]. apana K., jsou
dostatecné uvedeny v bodé 19 napadeného rozsudku. Jak vyplyva z vyse odkazované
judikatury, provedeni téchto dikazu nebranilo, ze je stézovatelka (tehdy jesté v pozici
zalobkyné) nenavrhovala, ani skuteCnost, ze v rizeni pred spravnim organem navrhovala
vyslech 1dalsich svédkt. Lze plné souhlasit, Ze uvedené ustanoveni nedava spravnim
soudim neomezenou moznost nahrazovat ¢innost spravniho organu. Ostatné i § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. uklada soudu zrusit napadené rozhodnuti mj. tehdy, pokud skutkovy stav
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. O takovou situaci se vsak v nyni souzené véci
nejedna, jak odtvodnil krajsky soud v bodé 17 napadeného rozsudku.

[51] Pokud jde o vypovéd N., je sice pravdou, ze jej soud nezminuje vyslovné, na jeho
vypoved vSak bezezbytku dopadaji zavéry krajského soudu uvedené v bodech 27
a nasledujicich napadeného rozsudku. Ostatné sama stézovatelka v podané zalobé na jeho
vypoved odkazuje toliko obecné a pausalné. Skutecnosti uvedené v jeho svédecké vypoveédi
nadto spole¢nou domacnost posuzovanych osob nijak nedoklada, nebof se vyjadiuje
0 yskupiné osob* a jejich vzajemném vztahu, nikoliv k bliz§im detailim spole¢ného souziti
jednotlivych ¢lend této ,skupiny“.

[52] K predlozenym fotografiim ze svatby pani K. a pana K. kasa¢ni soud uvadi, ze
ackoliv ty mohou dokladat blizky vztah posuzovanych osob, k prokazani rozhodné
skutednosti (tj. otazky spolecné domacnost, konkrétné pak onoho spotiebniho proku”)
nejsou relevantni.

[53] Zavéreéné diléi namitky kjednotlivym svédeckym vypovédim ramcové
koresponduji s jejim podanim ze dne 19.4.2022, které bylo ulinéno v fizeni pfed
krajskym soudem, av$ak to jiz po konecnych navrzich pfednesenych pfi jednani dne
13. 4. 2022, a proto nebyly pripustné. Krajskému soudu nelze vytykat, ze by jednotlivé
dtikazy nehodnotil ve vzajemnych souvislostech, nebo ze by opomnél diléi ,nesrovnalosti
v provedenych vypovédich. Krajsky soud naopak naptiklad v bodé 27 napadeného
rozsudku vyslovné uvedl, ze Zddnou ze svédeckych vyjpovédi (ato jak téch svédkd, kter?
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svédcili ve prospéch existence spolecné domdcnosti, tak téch, kteri svédcili v neprospéch existence
spolecné domdcnosti) nemobl vybodnotit jako jednoznacné wve wsech obledech pravdivou®,
aproto se snazil zprovedemych svédeckych wvjpovédi Cerpat pouze informace, které
predstavovaly popis skutecnosti, ktery se nejevil jako tendencni, pro jehoZ zkresleni nebyl ddin
Zadny objektioni ditvod a ktery korespondoval s ostatnimi skutkovymi zjisténimi®. S timto
V4 M A v M 1V’ 7/ M 4 i 4
postupem se kasa¢ni soud zcela shoduje a uzavira, ze ani dil¢i (dajné nesrovnalosti (které ze
strany stézovatelky nebyly mnohdy ni¢im dolozeny) nejsou zpusobilé zvratit a zpochybnit
4 v \4 4 M 4 M M v 4 4
zavér zalovaného a krajského soudu o neexistenci spotfebniho charakteru posuzovaného
souziti (tj. spolecného hrazeni nakladd v patfiéném rozsahu), nebot ten je opten i o celou
fadu dalSich dtkazt a svédectvi (viz body 35 a nasledujici napadeného rozsudku).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[55] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 /4 i / vV /7 Ve i M
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,

/4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



