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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2020, ¢.j. MPSV-2020/225203-911, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2022, ¢. 5. 19 Ad 2/2021-24,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobce nem4é pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstskéeho soudu

[11  Utad prace Ceské republiky - krajskd pobo¢ka pro hl. m. Prahu (dile jen
»prvostupniovy spravni organ®) vydal dne 24.9.2020 rozhodnuti sp. zn. 85590-18-AB,
¢.j. 1359042/20/AB, kterym rozhodl o opétovném poskytnuti davky statni socialni
podpory - prispévek na bydleni ve vysi 9 097 K¢ ode dne 1. 10. 2018 do dne 31. 10. 2018 dle
ustanoveni § 24, §25, §26, §27, §49 a§70 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.

[2]  Zalovany pak k blanketnimu odvolani Zalobce prvostuptiové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/225203-911.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou u Méstského soudu
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v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud shrnul postup spravaiho

organu a uzavfrel, ze zalobce necinil spornou vysi priznané davky, pouze pozadoval, aby
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zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o odejmuti davky. Neuvedl ovSem, jakym zpusobem se
rozhodnuti o pfiznani davky negativné projevilo ve sféfe jeho vefejnych subjektivnich
prav, jak ho poskodilo pfiznani davky ve vysi 9 097 K¢ nebo pro¢ se misto ptiznani davky
domahal zastaveni fizeni. Jelikoz spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam, je tedy nutné tvrdit zasah do téchto prav ze strany organt vetejné spravy. Ten
vsak zalobce netvrdil a soud jej ani sam neshledal.

[4]  Taktéz namitku, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady pro rozhodnuti,

neshledal soud davodnou. Spravni organy sice neumoznily zalobci vyslovné seznamit se

s obsahem spisového materialu, ten vsak obsahoval pouze jim predlozené pisemnosti
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a listiny, které mu organy dorucovaly. Nedoslo tak k poruseni zalobcova prava takovym

zpusobem, aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

II. Davody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Uvedl, ze zalovany mél fizeni o odejmuti davky zastavit a nikoliv mu rozhodnutim
priznat davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Dale nesouhlasil se zavérem
méstského soudu, ze mu nevznikl zasah do vetejnych subjektivnich prav. Rozhodnutim
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zalovaného ztratil narok na jiz jednou pfiznanou davku. Pivodnim rozhodnutim mu totiz
spravni organy priznaly davku od Cervence 2018 do Cervna 2019.

7 Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zalobci byla davka za obdobi
y Y] y

listopad 2018 az Cerven 2019 pfiznana v jiném rizeni na zakladé jeho dalsi zadosti. Ohledné

ptiznani naroku postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem

v rozsudku ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 1 Ad 24/2019-23. Rozhodnuti tedy nijak nezasahlo do
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti  ve vécech, vnichz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. prijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se
podstatou institutu prijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni  soud zabyval vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o pfijatelnou kasalni stiznost se muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[9]  Kasacni stiznost neni prijatelna

[10] Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny a nalezité oddvodnény, pricemz
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zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud upozorriuje, ze se kasaCni stiznost pohybuje na samé mezi
pripustnosti. Ve velké Casti se totiz shoduje s zalobou podanou k méstskému soudu. Nad
jeji ramec stézovatel uvedl pouze strohou argumentaci zasahem do jeho vefejnych

subjektivnich prav rozhodnutim zalovaného.

[11] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v nyni posuzované véci bylo predmétem
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prezkumu pred méstskym soudem rozhodnuti o poskytnuti davky statni socialni podpory
v/ v 4 7 N/ ’ Vi . . . ’
prispévku na bydleni, a to pouze za obdobi fijen 2018. Spravni soudy jsou pak limitovany
ve svém prezkumu rozsahem prav a povinnosti stanovenych v napadeném rozhodnuti
zalovaného.

[12] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel dostateéné nespecifikoval,
jak zalovany svym rozhodnutim zasahl do jeho vetejnych subjektivnich prav. Zcela
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pak pripomnél, ze soudy ve
spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl.
s. I. s. chrani subjektivni vefejna prava zalobce arozhodnuti zalovaného prezkoumavaji
z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Shodné judikoval kasa¢ni soud
napiiklad v usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsudku ze dne 25.6.2020, ¢&.j.9 As74/2020-40, ze dne
27.6.2018, ¢.j. 6 Afs 121/2018-49, nebo ze dne 12. 6. 2019, C. . 6 As 233/2018-74. Taktéz
k nutnosti konkretizace zalobnich bodl existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, viz rozsudek rozSifeného senitu ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78,
¢.2162/2011  Sb.NSS, usneseni roz$ifeného senatu ze dne  20.3.2018,
&5 10 Azs 65/2017-72.

[13] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze se méstsky soud fidil vySe citovanou
judikaturou  kasaéntho  soudu. Stézovatel v zalobé dostate¢né nespecifikoval
a nekonkretizoval, jakym zpisobem mu zalovany zasihl do prav napadenym
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rozhodnutim, kterym mu vyhovél a ptiznal davku statni socialni podpory - prispévek na
bydleni. Proto se touto otazkou nemohl méstsky soud podrobnéji zabyvat.

[14]  Z kasalni stiznosti, napadeného rozsudku a vyjadieni zalovaného pak také plyne, ze
stézovateli byl pfispévek prfiznan iza nasledujici obdobi (listopad 2018 az lerven 2019).
Proti pfipadnému nevyplaceni ¢i odejmuti davky statni socialni podpory - ptispévek na
bydleni za tato obdobi musi stézovatel brojit proti rozhodnutim, kterymi tak bylo
uéinéno. Jak uvedl soud jiz vyse, nyni napadenym rozhodnutim zZalovany rozhodl (byt
opétovné) pouze o prispévku za obdobi fijen 2018, a tim také vymezil hranice soudniho
prezkumu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako
neprijatelnou podle § 104as. t. s.
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[16] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7

s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,

¢.j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady nad
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ramec bézne uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnutin e j s 0 u opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



