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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EPOS spol. s r.o.,
ICO: 40942031, se sidlem Paseky 455, Zelechovice nad Dfevnici, zast. Mgr. Petrem
Otrusinou, advokatem, se sidlem LeSetin II 7147, Zlin, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, za Glasti osoby
z(&astnéné na ¥zeni: Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem Nabtezi L. Svobody
1222, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. UOHS-
09016/2021/163/MPe, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 36/2021-53, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 5.
2022, ¢.5. 31 Af 36/2021-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti 7alovaného ze dne 18. 12. 2020, & j. UOHS-40940/2020/500/1S0, jimZ byl dle
§ 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZY),
zamitnut navrh zalobce na prezkoumani tkont zadavatele ucinénych v ¢asti 2 ,Jizdni
doklad vnitrostatni“ verejné zakazky ,Dodavky jizdnich dokladd® (dale jen ,verejna
zakazka®). Tim se zalobce domahal zruseni rozhodnuti osoby zGc¢astnéné na fizeni jakozto
zadavatele verejné zakazky o vybéru dodavatele ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 0899/20-08/0 (dale
jen ,rozhodnuti o vybéru®), a zruseni rozhodnuti osoby z(c¢astnéné na rizeni o namitkach
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navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 1008/20-08/0O (dale jen
srozhodnuti o namitkach). Zalovany totiz konstatoval, nebyly zjistény davody pro
ulozeni napravného opatfeni.

[2]  V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze vybrany dodavatel splnil technické
kvalifikaéni predpoklady, v¢. dilétho pozadavku stanoveného vél. 11.4 zadavaci
dokumentace, spocivajictho v realizaci alespon jedné dodavky jizdnich dokladd o
finan¢nim objemu minimalné 3 mil. K¢ bez DPH. Ackoliv byla reference pro Dopravni
podnik Bratislava, akciova spolecnost (dale jen ,DP Bratislava®) realizovana na zakladé
vicero smluvnich zavazkd, jednalo se prokazatelné o kontinualni dodavky jizdnich doklada
realizované na zakladé dil¢ich objednavek objednatele DP Bratislava, a to dle jeho
aktualnich potteb.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného alobu. Namital, ze Zalovany nespravné
vylozil pozadavek na minimalni Groven kvalifikacniho predpokladu pro vefejnou zakazku,
spocivajici v realizaci ,dodavky jizdnich dokladii v celkovém souctu financnibo objemu
minimalné 6 mil. K¢ bez DPH, pricemzZ alespori jedna dodivka jizdnich dokladii byla o
financnim objemu minimalné 3 mil. K¢ bez DPH vici jednomu odbérateli“. Musi se jednat o
jednotlivou dodavku realizovanou na zakladé jednoho smluvniho vztahu, jelikoz zadavaci
dokumentace nikde nepfipousti jakykoliv soudet pokracujicich a navazujicich dodavek
stejného druhu. Kvalifikacni pozadavek nelze splnit vice ramcovymi smlouvami, u nichz
jsou konkrétni dodavky realizovany az na zakladé jednotlivych dilé¢ich smluv a samy o
sobé nezakladaji zavazkové vztahy. Jestlize zadavatel po podani nabidek pfipustil, aby
touto jednotlivou dodavkou bylo dodavek vice a tyto byly za jednotlivou dodavku
povazovany ve svém souctu, postupoval v rozporu s pozadavky § 6 ZZVZ, nebot tak
ptipustil jako kvalifikovany $irsi okruh dodavatelu, nez jak je explicitné stanovil v zadavaci
dokumentaci. Kritérium ,pokracujici a navazujici dodavky zboZi stejného drubu, stejnému
subjektu v nepreruseném casovém viseku, tedy plnéni vykazujici znak vécné, mistni, casové a
funkcni souvislosti“ aplikované zadavatelem 1 zalovanym je pouzitelné pouze pro uclely
posouzeni pripadného déleni zakazky, nikoliv na feSeny pfipad. Vsechny podminky
zadavactho fizeni musi dle § 36 odst. 3 ZZVZ jednoznacné vyplyvat ze zadavacich
podminek a neni mozné je zpétné dovozovat.

[4]  Zalobce na zavér uvedl, Ze spoleénost Integraf, s.r.o. (dale jen ,vybrany dodavatel®)
kvalifika¢ni predpoklad nesplnila, jelikoz referencni zakazku pro DP Bratislava realizovala
na zakladé dvou ramcovych smluv a dvaceti dil¢ich objednavek. Na zikladé zadné
z uvedenych ramcovych smluv nedodal vybrany dodavatel DP Bratislava jizdni doklady o
finan¢nim objemu 3 mil. K¢ bez DPH.

[5]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl a konstatoval,
ze rozhodnuti zadavatele o vybéru i o namitkach nelze v pfedmétnych spornych otazkach
\4 /4 . . 4 4 v/ 4 . / . v /7
povazovat za rozporné s principy zadavaciho fizeni definovanymi v § 6 ZZVZ. Referenéni
dodavky vybraného dodavatele odpovidaly nejen mozné interpretaci zadavaci
dokumentace, ale také jejimu smyslu. K vykladu kvalifikacniho kritéria ,alespori jedna
doddvka jizdnich dokladi byla o financnim objemu minimdlné 3 mil. K¢ bez DPH wviidi
. v 1Y v v /4 \4 \4 . v v \4 N4
jednomu odbérateli“ predlozenému zalobcem soud uvedl, ze je neopodstatnéné zuzujici,
VeV A4 4 7 7 \4 4 / o ’ 4 ’ .
pricemz dana formulace nabizi moznost vice vykladu. Zadavaci podminku museli
interpretovat vSichni dodavatelé a v ramci své nabidky takto interpretovanou podminku
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splnit. Pri interpretaci zadavacich podminek je pritom nutno dat v pripadé

M v M v /4 4 / 4 717 /v
nejednoznacnosti prednost takovému vykladu, ktery lépe odpovida povaze a ucelu
zadavactho fizeni. Restriktivni interpretace zadavaci podminky by mohla vést k rozporu
s pozadavkem na zachovani hospodarské soutéze.

[6] Soud souhlasil s tim, ze na zakladé ramcovych smluv nedochazi primo k zadavani
M M / vz v 4 v 4 \4 4 Ve 4
jednotlivych diléich plnéni. To vsak neznamena, ze by ramcovou smlouvou ¢i vice
. / Vv 4 4 4 v/ 4 . . . /7 Vi
smlouvami nemohl Géastnik zadavacitho fizeni prokazovat realizaci jedné dodavky ve
formé kontinualniho plnéni. Prekazkou pro prokazani kvalifikacniho kritéria neni ani
v _Vv/ v v / /4 / M i v 4 4 4
vétsi pocet uzavrenych ramcovych smluv, jelikoz z textu podminky zadavaci dokumentace
/ 4 v . 4 v 4 4 v M 4

nevyplyva potreba realizace daného plnéni na zakladé jednoho smluvniho vztahu.
Vybranému dodavateli nemuze jit k tizi, ze pfedmétna plnéni realizoval na zakladé dvou
smluv viuci sektorovému zadavateli, ktery dané zakazky realizoval mimo rezim zadavaciho
fizeni. Uclelem dané podminky bylo prokazani schopnosti dodavatele uskutecniovat
soustavné dodavky jizdnich dokladi na zakladé dilcich objednavek odbératele, coz
odpovida i zamyslené spolupraci zadavatele s vybranym dodavatelem.

[7] K namitce zalobce proti nespravné aplikovanému kritériu ,pokracujici a navazujict
doddavky zboZi stejného drubu, steinému subjektu v nepreruseném casovém iiseku, tedy plnéni
*/ 7/ v / / / v / Vv / . 1Y \4 /4 ./
vykazujici znak vécné, mistni, éasové a funkcni souvislosti“ soud uvedl, Ze uvedené kritérium
nebylo divodem napadeného rozhodnuti, a proto se jim podrobné nezabyval. K prenesenti
odpovédnosti zadavatele za spravnost zadavaci dokumentace na dodavatele soud uvedl, ze
ackoliv mél zalobce moznost pozadat o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i podat namitky
. / ’ ’ / .. v Ve - ~ oV Vev/ s
proti zadavacim podminkam, ani jedno vsak neucinil. Zalobce nemtze v pozdéjsich fazich
namitat netransparentnost ¢i nejednoznacnost stanoveného pozadavku, jelikoz vénovat
dostateCnou pozornost zadavacim podminkam a branit sva prava je odpovédnosti zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile téZ ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl, ze soud nespravné a vrozporu se zakonem vylozil pozadavek na
minimalni Groven pozadovaného kvalifikacnitho predpokladu pro vefejnou zakazku
spoCivajici v realizaci ,dodavky jizdnich dokladii v celkovém souctu financniho objemu
minimdlné 6 mil. K¢ bez DPH, priemz alespori jedna dodavka jizdnich dokladu byla o
finanénim objemu minimalné 3 mil. K& bez DPH vici jednomu odbérateli”. Namita, ze jim
predneseny vyklad kvalifikaéniho kritéria je jediny mozny a spravny, pfestoze soud
poklada takovy vyklad jen jako jeden z moznych a za spravny povazuje vyklad v souladu
s ucelem predmétného kvalifikacniho pozadavku. Pro naplnéni kvalifika¢niho predpokladu
je potreba prokazat realizaci minimalné dvou referenénich zakazek na dodavku jizdnich
dokladd, které v souctu dosahuji finanéniho objemu minimalné 6 mil. K¢ bez DPH. Neni
podstatné, kolika dodavkami o jakém finanénim objemu bude kritérium naplnéno, pokud
alespon jedna z dodavek bude dosahovat finanéniho objemu minimalné 3 mil. K¢ bez DPH
a bude realizovana vii¢i jednomu odbérateli na zakladé jednoho smluvniho vztahu, pficemz
zadavaci dokumentace nepfipousti s¢itani navazujicich a pokracujicich dodavek.

[9]  Kuvalifikatni pozadavek odpovida i nasledné spolupraci zadavatele a vybraného
dodavatele a jeho celem je zajistit, aby byl dodavatel schopen pro tento pripad realizovat
jednotlivou dodavku o vétsim objemu. Krajsky soud nespravné dovodil, ze smyslem
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kvalifikacniho kritéria je zajisténi ,kontinudlnich dodavek jizdnich dokladi v poZadovaném
Casovém viseku a o pozadovaném objemu®, resp. ,schopnost soustavné doddavky jizdnich dokladsi
na zakladé dilcich objedndvek odbératele, coZ je zpisob, ktery zcela odpovidd zamyslené
spolupraci®. Dana Gvaha postrada jakoukoliv oporu v zadavaci dokumentaci i ve vzorové
/4 / v M M v i M 4 M 4 M 4 i M 4 4 Ve
ramcové smlouvé, jelikoz ani vjedné znich neni uvedena jakakoliv kontinualni ¢i
4 /4 4 / / 4

soustavna povaha dodavek jizdenek. Naopak zvzorové ramcové smlouvy plyne,
ze zadavatel je opravnén stanovit mnozstvi odebranych jizdenek jednostranné. Tyto
aspekty budouci spoluprace zadavatele a vybraného dodavatele pfi vykladu smyslu
kvalifikaéniho pozadavku v$ak krajsky soud opomenul.

[10] Zadavatel naslednym vykladem kvalifikacniho pozadavku, ktery pfipousti splnéni
kritéria realizaci pokracujicich a navazujicich dodavek zbozi stejného druhu, omezil okruh
uchazecd, kteti by jinak byli schopni dané kritérium splnit, a porusil § 6 ZZVZ, nebot tak
ptipustil jako kvalifikovany sirsi okruh dodavateld, nez jak stanovil v zadavaci
dokumentaci. Krajsky soud nespravné uvedl, ze ze strany stézovatele jde o restriktivni
vyklad, ktery vylucuje zcasti nazadavacim ftizeni dal$i uchazele. Jestlize zadavatel
zamyslel realizovat naslednou spolupraci jako soustavnou, kontinualni ¢ s urditym
opakujicim se objemem dodavek, mél takto formulovat i1 zadavaci dokumentaci. Pokud
vSak zadavatel tato stanoviska zaujal az nasledné, jedna se o netransparentni postup, ktery
nema oporu v zadavaci dokumentaci a porusuje § 6 ZZVZ.

[11] Krajsky soud nespravné vylozil § 6 a § 36 odst. 3 ZZVZ, jelikoz zadavaci podminky
by mély byt jednoznacné a jejich vyklad by nemél provadét az sam dodavatel. Zadavaci
podminky musi jednozna¢né vyplyvat ze zadavaci dokumentace a neni mozné je zpétné
dovozovat bez jakékoliv opory v ni. Takovy postup je porusenim zasady transparentnosti a
je také v rozporu se zasadou zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Stézovatel nepodal
namitky ani nepozadal o vysvétleni zadavaci dokumentace, jelikoz povazoval celou dobu
svyj vyklad za spravny, a tudiz nemél divod tyto instituty vyuzit.

[12] Na zakladé zadné z ramcovych smluv ani dil¢ich smluv uzavtenych mezi vybranym
dodavatelem a DP Bratislava nedodal vybrany dodavatel jizdni doklady o financnim
objemu minimalné 3 mil. K¢ bez DPH. Kvalifikaénimu pozadavku odpovida jediny
spravny vyklad uvedeny vyse, dle kterého vybrany dodavatel kvalifikacni pozadavek
nesplnil a jeho nabidka neméla byt vybrana a rozhodnuti o vybéru, jakoz i vsechna
navazujici rozhodnuti, jsou tedy nezakonna.

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zadavatelem pozadované
predlozeni referenci odpovida zamyslené spolupraci mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem. Plnéni bude realizovano formou kontinualnich dodavek na zakladé dilcich
objednavek zadavatele dle jeho aktualni potfeby. Z pojmu ,dodavka®“ v ramci vymezeného
dilétho kritéria nelze dovodit predlozeni reference obsahujici alespori jednu dodavku
jizdnich dokladi vG¢i jednomu odbérateli na zakladé jednoho smluvniho vztahu.
Dodavkou tak mtze byt i plnéni poskytované na zakladé vice raimcovych smluv a diléich
faktur. Zadavatel v zadavaci dokumentaci nijak neomezil pocet zavazkd, ze kterych ma
dana dodavka vzniknout. Nezalezi na tom, na zdkladé kolika smluv byla referencni
zakazka pro DP Bratislava realizovana, jelikoz se jednalo stale o jednu kontinualni dodavku
jizdnich dokladt. Zadavatelem referenénich zakazek byl sektorovy verejny zadavatel, ktery
zadaval tyto vefejné zakiazky pod limitem, mimo rezim zakona. Pokud se jedna
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o sektorového zadavatele, da se olekavat i plnéni na zakladé vicero smluvnich ujednani
z divodu rezimu takovych zakazek. Vybranym dodavatelem predlozené referencni plnéni
zcela odpovida zadavacim podminkam, ¢imz vybrany dodavatel splnil kritérium technické
kvalifikace. Vyklad kvalifikaéniho kritéria predestieny stézovatelem by mohl byt

v 4 Ve vV 4 7/ VvV 4 M M \4 4 4 4 4
povazovan za neprimeéreny a omezujici soutéz o zakazku, jelikoz zadavaci podminky musi
byt vzdy vykladany v zajmu zachovani co nejsirsi hospodarské soutéze. Zaroven zadavatel
neporusil povinnost plynouci z § 36 odst. 3 ZZVZ.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a
4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Neshledal pfitom vady podle §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] DPodle § 6 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi
zadavatel ve vztahu k dodavatelam dodrzovat zasadu rovného zachazeni azakazu
diskriminace.

[17] Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wréitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
bezdiivodné prekazky hospoddrské soutéZe. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zaddvaci podminky
zadawvatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro #cast dodavatele v
zaddvacim 7izeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a siplnost zaddvacich
podminek na dodavatele.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze mezi uUcastniky je sporna
M /4 4 M i M 4 4 /. v v / (e v 7
interpretace a nasledna aplikace minimalni drovné pozadovaného kvalifikacniho
predpokladu definovaného zadavatelem v ¢lanku 11.4 zadavaci dokumentace, ktery spociva
v realizaci ,alespori jedné dodavky jizdnich dokladii o financnim objemu minimalné 3 mil. K¢
bez DPH viici jednomu odbérateli“

[19] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 375/2017-30,
konstatoval, ze ,p7i vykladu § 6 [zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery
obsahoval obdobnou tpravu jako nyni § 6 ZZVZ] je téeba respektovat objektivni smysl a vicel
tohoto ustanovent, plynouci z jeho jazykového wvyjddreni, imysl bistorického zdakonoddrce i
celkovy smysl a el ZVZ jakozto komplexni pravni dpravy zaddvini verenych zakdzek.
Smyslem a vicelem ZVZ, vyjadienym v obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, Ze
vereiné prostredky budou vynaklidiny ticelné a hospoddarné. Postupy podle ZVZ maji slouzit
k naplriovani tohoto icelu zejména tim, Ze okrub moznych uchazecii o zakdzky hrazené z
verejnych prostredkii bude co moznd nejsirsi, aby dostatecné piisobil vicinek konkurence, aviak
zdroveri miize byt na zakladé férovych kritérii omezen za ucelem primérené ochrany
ekonomickych zdjmii zadavatele (typicky za vicelem predejit! zadani zakdzky uchazeci, u néhoz je
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patrné vyznamnéjsi riziko ekonomické nestability, kterda by mobla zadavateli pisobit obtize
spojené s pripadnymi problémy s plnénim zakazky ekonomicky nestabilnim uchazecem).

[20] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné prevzal vyklad kvalifikacniho
v v / M VVv/ 4 4 /v M M
pozadavku zalovaného, Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu
uvadi, ze pfi vykladu kvalifika¢nich kritérii je potteba zpravidla zvolit takovy vyklad,
ktery poskytne moznost Gcastnit se zadavaciho rizeni co nejdirSimu okruhu uchazeél pri
4 4 4 v 4 /7 *V_V 4 v 4 Vv . 4 4
respektovani opravnéného zajmu zadavatele na zajisténi plnéni vefejné zakazky k tomu
Ve VvV v / v 4 v/ v v v 4
primérené schopnym dodavatelem. V opacném pripadé by doslo k neopodstatnénému
4 /v 4 vV M / /4 v v / Vv
omezeni hospodarské soutéze. Krajsky soud spravné povazoval vyklad stézovatele za
v /7 7 V/1°V M M 4 M v o \4 v / Vv 4 4

zuzujici a prili$ restriktivni, v jehoz dusledku by byla znemoznéna Gcast na zadavacim
fizeni pro radu uchazelt, ktefi kvalifikaéni kritérium na zakladé zadavaci dokumentace
fakticky splnuji. Ackoliv zadavatel pouzil v kvalifikacnim kritériu jednotné éislo slova
»dodavka“, nelze prisvéd¢it stézovateli, ze zadavatel pozadoval splnéni referenéni zakazky
na zakladé jediného smluvniho vztahu. Jednak, jak jiz bylo vysloveno krajskym soudem,
takové vyslovné omezeni ze zadavaci dokumentace neplyne a zaroven v pripadé, ze by
tomu tak mélo byt, zadavatel by dané kritérium formuloval jinak. Ze zavéru sporné
formulace ostatné vyplyva omezeni referen¢ni dodavky na ,vuci jednomu odbérateli®,
¢imz zadavatel stanovil omezujici kritérium, které nespodiva ve formalnim znaku (y. na
zakladé jediného smluvniho vztahu - jak dovozuje stézovatel), nybrz na hledisku
materialnim (dodavka musi byt poskytnuta jednomu odbérateli). Stézovatel pritom
ani nepredestrel, jak by onen formalni omezujici znak mél v posuzovaném pripadé
vypovidat o technické kvalifikaci dodavatele k plnéni verejné zakazky. Vyklad provedeny
krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud povazuje za adekvatni.

[21] Rovnéz se nejedna o vyklad kvalifikacnitho pozadavku v rozporu se znénim
zadavaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom,
ze zadavatel ma povinnost zadavaci podminky véetné pozadavkt na technickeé kvalifika¢ni
predpoklady stanovit uréité a jasné tak, aby nevznikaly pochybnosti otom, ktefi
dodavatele se mohou zadavactho fizeni zGcastnit. Nejasné formulovana zadavaci
dokumentace muze odrazovat dodavatele tim, ze zdroje vynalozené na zpracovani nabidky
ptijdou vnive¢, nebof zadavatel si mtze ptiposouzeni nabidek zadavaci podminky
vykladat nepfedvidatelnym zpisobem, jednak zvysuji naklady dodavatelt, ktefi musi
k pozadavku zadavatele dokladat dal$i referenéni dodavky. Predevsim vsak nejasné
stanovené zadavaci podminky mohou vyvolavat opravnéné pochybnosti o férovosti
a transparentnosti postupu zadavatele. Pozadavek na jednozna¢nost zadavaci dokumentace
ostatné zdurazriuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2010, & j. 9 Afs 30/2010-182,
v némz uvedl, Ze ,(..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéisim dokumentem v ramci
zaddvaciho Yizen.
Za jeho zpracovant je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a
s patvicnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky.

[22] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze smysl
kvalifikaniho pozadavku nelze hodnotit ¢ dotvaret zcela bez vazby na zadavaci
dokumentaci. K tomu vSak ze strany krajského soudu nedoslo, kdyz v napadeném
rozsudku zduraznil, ze v pripadé nejednoznaénosti vykladu je potfeba dit prednost
takovému vykladu, ktery nejlépe odpovida smyslu a tGcelu zadavaciho fizeni, respektive
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pokracovani
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stanovenym kvalifikacnim kritériim. V posuzované véci neni mozneé tvrdit, ze by zalovany
svym vykladem pfenasel odpovédnost zadavatele za spravnost zadavaci dokumentace na
dodavatele. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pramérny Ucastnik zadavactho fizeni
interpretoval kvalifika¢ni pozadavek stejné jako zalovany, ptriCemz pravé interpretace
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zadavacich podminek je nezbytnou soucasti prfirozhodovani, zda se dany ucastnik

4 4 v/ 4 /v 4 Ve / V 4 v 4 ‘(e v 7 v
zadavacitho fizeni zulastni ¢i nezlastni. Porozuméni kvalifikaénimu pozadavku
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obsazenému v zadavaci dokumentaci tak, aby co nejvice odpovidal smyslu a Ucelu

4 4 v/ 4 v o v Ve vV / v
zadavaciho rizeni, bylo v moznostech dodavatelt a nekladlo na né neptimérené pozadavky.

[23] K vykladu sporného pozadavku na kvalifikaci Nejvyssi spravai soud poukazuje takeé
na komentarovou literaturu. Ta uvadi, ze ,zdkladnim iicelem stanoveni poZadavki na
prokazani splnéni pozadované zpisobilosti a schopnosti, stejné jako jejich ndasledného posouzent,
je ovérend toho, zda je icastnik dostatecné zpiisobily a schopny provést ¥ddné, véas a v potrebné
kvalité zadavatelem poZadované plnéni (dodivky, sluzby & stavebni price). To zejména
znamend, Ze kromé zdkladni a profesni zpisobilosti plnit verejnou zakazku disponuje dodavatel
také dostatecnym ekonomickym zizemim a technickymi prostiedky (dostatecné technické
zdzemi, zkusenosti, organizacni a persondlni kapacity, podminky jakosti apod.).“ (SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomi$, DVORAK, David a kol. § 73
[Kvalifikace v nadlimitnim re¥imu]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. Zikon o zad4vani verejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 563.).

[24] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
smyslem daného kvalifika¢niho pozadavku bylo ovérit schopnost dodavateld zajistit
~kontinudlni dodavky jizdnich dokladi v pozadovaném casovém iiseku a o poZadovaném
objemu*, resp. ,schopnost soustavné doddvky jizdnich dokladii na zikladé dilcich objednavek
odbératele. Ucinény vyklad vyplyva ze zadavaci dokumentace a zcela odpovida zamyslené
spolupraci mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Nelze tak tvrdit, ze krajsky soud
pti vykladu smyslu kvalifika¢niho pozadavku opomenul aspekty budouci spoluprace mezi
zadavatelem a dodavatelem a dospél k nespravnému pravanimu posouzeni véci.

[25] V dalsi dasti své kasaéni argumentace stézovatel spatroval poruseni zasady
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni v nespravné aplikaci § 36 odst.
3 ZZVZ, k niz mélo dojit nespravaym vykladem kvalifikacniho pozadavku a pfipusténim
nasledného odlisného vykladu, ktery mél byt v rozporu se zadavaci dokumentaci.

[26] Z judikatury spravnich soudd (napt. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, a2z 30.8.2018, ¢.j.9 As 195/2017-47)
vyplyva, ze zadavatel ma Sirokou moznost Uvahy ohledné volby technickych
kvalifikaénich pfedpokladd a neni dkolem dozorovych organt, resp. spravnich soudd,
aby na misto zadavatele domysleli vhodnéjsi kvalifikaéni predpoklady a postihovali
zadavatele za to, ze pozadavky na kvalifika¢ni predpoklady neformuloval takto ,vhodnéji“.
Zasah dozorového organu tak pripada v Gvahu predevsim tehdy, kdy zadavatel technické
kvalifikaéni predpoklady nastavi tak, ze viibec nemaji vztah k predmétu vetejné zakazky
(resp. ke schopnosti dodavatele verejnou zakazku splnit) nebo jsou predmétu verejné
zakazky zcela nepfiméfené. Zadavatel téz porusi své povinnosti, pokud pozadavky
na technické kvalifikacni predpoklady zvoli tak, ze vylouci velkou skupinu dodavatelu
objektivné schopnych vetejnou zakdzku splnit, popf. umozni Gclast v zadavacim fizeni
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pouze konkrétnimu dodavateli ¢ijejich malé skupiné, kteti jedini jsou schopni splnéni
pozadovanych technickych kvalifikaénich pozadavkt dolozit. Nic takového ovsem
v posuzované véci nebylo zjisténo.

[27] Pokud stézovatel broji proti jim samym dovozovanému restriktivnimu vykladu
sporného kvalifika¢nitho pozadavku (tj. ze dodavka o pozadovaném finanénim objemu
musela byt zalozena na jediném smluvnim zavazku) stim, ze takovyto pozadavek na
kvalifikaci vyluCuje dodavatele, kteri by byli objektivné schopni zakazku realizovat, je
treba predev$im pripomenout, ze proti zadavacim podminkam mél brojit namitkami ve
lhtité pro podani namitek (§ 242 odst. 4 ZZVZ), coz neucinil. Stézovatel si vsak zaroven
protiredi, kdyz na jedné strané se dovolava svého ,restriktivniho® vykladu kvalifikaéniho
pozadavku, na druhé strané vSak sam tvrdi, ze takovyto restriktivai vyklad by byl
v rozporu se zasadami nediskriminace a rovného zachazeni.

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyklad pozadavku
na referen¢ni dodavku provedeny krajskym soudem je spravny a neporusuje § 6 ani § 36
odst. 3 ZZVZ. Predmétny kvalifikacni pozadavek zaroven nebyl ze zadavaci dokumentace
dovozovan zpétné, nybrz byl v zadavaci dokumentaci dostatecné formulovan jiz od
pocatku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 \4 ’ .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady prfesahujici ramec naklada jeho béZné Gfedni ¢innosti. O nakladech tizeni
osoby zGclastnéné na tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé zlcastnéné na rizeni v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné uplatnitelné naklady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. fijna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



