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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: a) Rodinny
pivovar Bernard as., se sidlem 5. Kvétna 1, Humpolec, zastoupen JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem se sidlem Boti¢sk4 1936/4, Praha 2, b) FONTANA Kromé&HZ, spol.
st. 0., se sidlem Maly Val 1586/29, Kroméfiz, ¢) Moravski pivovarska, a.s., se sidlem
Komenského 3490/35, Prerov I-Mésto, Prerov, zastoupeni JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni
TRANSSPED MV s.r.0., se sidlem Chropynska 3759/36, Krométiz, o zalobach proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018, C¢.j.49182-4/2018-900000-314, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022,

¢.j. 31 Af 2/2019-201,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2022, ¢.j.31 Af2/2019-201,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. . 49182-4/2018-900000-314, se r
us$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢stku
28 570 K¢ do tficeti (30) dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Ladislava Breského, advokata.

IV. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
31 537,75 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata.
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V. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ) na nihradé nikladd Hzeni &astku
94 613,25 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

VL.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni urad®) vydal dne 27. 6. 2018 rozhodnuti
¢. j. 34722-6/2018-640000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz nechal podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, propadnout pivo o objemu
17301 véetné jeho obalt - KEG suda. Pfitom vychazel z predpokladu, ze vybrané vyrobky
jsou ve vlastnictvi zalobce b).

[2] Na zakladé odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 20.11.2018,
¢. . 49182-4/2018-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupriové rozhodnuti
zménil. Zohlednil, ze vlastnické pravo ke KEG sudum svéd¢i jinym osobam nez zalobci b)
a puvodni vyrok nahradil novym vyrokem v nasledujicim znéni: ,Celni #rad pro Zlinsky
kraj (...) rozhodl ve véci vybranych vyrobkii - piva v celkovém mnoZstvi 1730 [ vcetné jeho obali
(KEG  sudi) vmnoZstvi 45  kusi, zajistényjch  rozhodnutim  celniho  iradu
¢ . 32632-3/2018-640000-62 ze dne 29.5.2018, specifikovanych nize v tabulce (daile jen
»Vybrané vyrobky*) tak, Ze podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zikona o SPD uklidd propadnuti
téchto vybranych vyrobkii (piva véetné jebo obali), ve vlastnictvl vicastnika FONTANA, jakoZto
osoby, kterd toto pivo vlastni, a ve vlastnictvi sicastniki Pivovar ZUBR, Pivovar Litovel,
Pivovar HOLBA a Pivovar BERNARD, jakoZto osob, které tyto obaly vlastni, nebot’ bylo
prokdzano, Ze vybrané vyrobky byly dne 27. 5. 2018 v 11:50 hod. na silnici ¢. 1/47 u obce Bilany
ve sméru jizdy Hulin - Kromé¥iz dopravoviany ndkladnim automobilem tovdarni znacky Iveco,
RZ: 3259478, zpiisobem uvedenym v ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o SPD, tzn. bez dokladu
prokazujiciho jejich ¥ddné zdanéni spotvebni dani podle ust. § 5 zdkona o SPD; vybrané vyrobky
jsou pritom predmétem spotvebni dané podle ust. § 81 odst. 1 pism. a) zakona o SPD a byly
dopravovany v mnoZstvi, jeZ zcela zjevné neni mnoZstvim pro osobni spotvebu ve smyslu ust.
§ 4 odst. 5 pism. d) a odst. 6 zakona o SPD wve spojeni s ust. § 32 odst. 2 zikona o SPD.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce a) dne 11. 1. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®); zbyli zalobci pak podali k témuz soudu spolecnou
zalobu dne 18. 1. 2019.

[4]  Krajsky soud zalobam vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
rozporu mezi rozhodnutim o zajiSténi vybranych vyrobku arozhodnutim o jejich
propadnuti. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud rozsudek
soudu ze dne 30.9. 2020, ¢.j.31 Af2/2019-86, zrusil, a to rozsudkem ze dne 2. 2. 2021,
¢.j. 1 Afs 410/2020-31. Krajsky soud vykrocil z dispoziéni zasady, nebof ptrezkoumal
napadené rozhodnuti mimo ramec vznesenych zalobnich bodt. Zaroven pak zavazal soud
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k zodpovézeni otazky, které vyrobky jsou v nyni posuzované véci predmétem spotiebni
dané a zda predstavuji KEG sudy a jejich obsah jeden nedélitelny celek. S tim souvisela
imezi UCastniky fizeni sporna otazka charakteru KEG sudt, jakozto prepravniho (i
prodejniho obalu.

[5]  Krajsky soud poté pristoupil k opétovnému projednani véci v intencich podanych
zalob a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zaloby zamitl.

[6] Nejdfive se zabyval otazkou, zda KEG sud predstavuje prodejni nebo pfepravni
obal. Dospél k nazoru, ze KEG sud plni jak funkci prepravni, tak prodejni, pfi¢emz
v ptipadé prodejnich obalt je podstatna funkce pro koneéného zakaznika, resp. uzivatele,
kterym neni velkoobchod. Proto se dale zabyval posouzenim oddélitelnosti ,piva od sudu®,
které se jevilo jako objektivni kritérium pro rozliseni obou typt obalu. V pfipadé obalu,
ktery slouzi primarné pro ucely prepravy, je oddélitelnost vyrobku a moznost jeho
skladovani mimo transportni obal bezpochyby podstatna, jelikoz samotny transportni obal
predpoklada moznost oddéleni prepravovaného vyrobku ajeho samotné skladovani,
ptipadné distribuci prodejnich jednotek mimo transportni obal (typicky paleta). K tomu si
vyzadal odborné vyjadfeni Vyzkumného tstavu pivovarského a sladafského, a.s., ktery se
vyjadfil prostfednictvim prof. T. B..

[71  Na zakladé odborného vyjadieni soud dospél k zavéru, ze za obvykle dostupnych
podminek se v pripadé precerpani obsahu KEG sudi nejedna o standardni a normalni
tkon. V pfipadé KEG sudu jde o situaci, kdy vybrany vyrobek neni bézné oddélitelny od
svého obalu bez vyznamnéjsi specifické manipulace. Tudiz v situaci, kdy KEG sudy
mohou plnit jak funkci usnadnéni prevozu piva, tak jeho baleni (s ohledem na primy
kontakt s vybranym vyrobkem) a vymezeni prodavaného mnozstvi, tj. prodejni jednotky,
posouzeni moznosti jednoduchého preCerpani pfi zachovani kvality a mozneé dalsi
distribuce pro soud znamenala rozlisovaci kritérium, na zakladé kterého se priklonil
k zavéru, ze prevazujici funkci KEG sudu je funkce prodejniho obalu.

[8]  Samotna oddélitelnost vybranych vyrobku je totiz skute¢nosti objektivni a podle
nazoru soudu musi byt samotna celni sprava schopna oddélit vybrany vyrobek od jeho
obalu, namisto toho, aby v kazdém jednotlivém ptipadé bylo nutné vyzadovat spolupraci
tfetich osob, nota bene Géastnikd fizeni.

[91 Dale se soud zabyval posouzenim moznosti propadnuti véci ve vlastnictvi jiné
osoby nez té, ktera nedodrzela evidencni povinnost, aniz by byla zkoumana otazka
zavinéni vlastnikt KEG sudt. Vychazel pfitom z pfedchoziho zavéru, ze se v pripadé
zajisténych vybranych vyrobkd spolu s KEG sudy jako obaly jedna o jednu prodejni
M 4 v 4 4 . 4 / V. v 4 4
jednotku. Zakon o spotfebnich danich neposkytuje celnimu uradu moznost spravniho
uvazeni v tom smyslu, zda bude ve vztahu ke KEG sudim postupovat analogicky jako
v ptipadé dopravniho prosttedku. Ustanoveni § 42¢ zakona o spottebnich danich vyslovné
upravuje zmékcujici rezim uvolnéni zajisténych vyrobkG pouze ajediné ve vztahu
k dopravnimu prostfedku. S ohledem na to, ze spravniho organy mohou init pouze to, co
.. 4 M M /7 IV 4 v v VAR 4 /

jim zakon dovoluje, nejsou celni urady opravnény rozhodnout o uvolnéni jiného vyrobku
nez dopravniho prostredku, jakkoliv rezim KEG sudd jako vratného obalu, mtze velmi
blizce pfipominat rezim napf. cisterny, ve které jsou vybrané vyrobky pfepravovany.
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[10]  Soud se tedy ztotoznil s tim, ze KEG sudy jako prodejni obaly sdili osud vybranych
vyrobkd a spor o vlastnické pravo v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkl souvisi pouze
stim, zda mély byt KEG sudy uvolnény ze zaji§téni. Spravni organy tedy v fizeni
o propadnuti zbozi nemély jinou moznost, nez rozhodnout o propadnuti celé prodejni
jednotky.

[11]  Ani namitce zjevného nepoméru hodnoty obalu vybraného vyrobku k vysi dané,
ktera byla jak vyméfena, tak i odvedena z vybranych vyrobka, soud nevyhovél. Ulozena
sankce nemohla mit rdousici efekt na podnikani Zalobct - pivovart, nebot v pripadé
kazdého z nich se jednalo o0 5 az 20 sudd riznych objemt, coz pfi mnozstvi vyrabéného
a dodavaného piva soud povazoval za marginalni pocet.

[12] Zalobce b) pak brojil proti tomu, Ze i kdyZ béhem kontroly pfedmétného vozidla
nebyl dolozen doklad, predpokladany ustanovenim § 5 zakona o spottebnich danich, byl
vsak poté zalobcem dolozen dodatecné v ramci fizeni pred Celnim uradem pro Zlinsky
kraj dodaci list ¢. 701DL18004664. Takovy postup vSak neumozniovala pravni Uprava,
jelikoz spravni organ v této véci nemél zadné uvazeni. V fizeni zalobci zadnym zpusobem
neprokazali, ze by svybranymi vyrobky bylo nakladino zpisobem, ktery by byl
vsouladu s § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. SkuteCnost, ze samotny
doklad existoval, nebyla pro posouzeni véci relevantni. Fakt, ze zakonem pozadované
doklady v citované véci neexistovaly ani pred zahajenim prepravy, resp. v jejim prubéhu,
nic neméni na tom, ze 1 kdyby existovaly a dopravce je nemél v okamziku kontroly u sebe
k dispozici, musel by byt vysledek postupu spravnich organa shodny, tj. muselo by dojit
k zajisténi vybranych vyrobka.

II. Dtvody kasacnich stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[13] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

II.A Kasacni stiZznost stéZovatele a)

[14]  Stézovatel a) nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu stran posouzeni KEG suda
jako obalu s pfevazujici prodejni funkci. Zejména pak brojil proti zavéru o oddélitelnosti
obsahu od obalu a naslednou moznosti tento obsah (pivo) skladovat. Nesouhlasil také se
zavérem soudu o nutnosti vlastnich schopnosti celni spravy, jelikoz ta bézné uziva
skladovaci prostory tretich osob. Precerpani piva tedy bylo zcela v moznostech celni

spravy.

[15] Jelikoz povazuje stézovatel KEG sud za obal primarné prepravni, nesouhlasi
s posouzenim moznosti jejich propadnuti. Netvori jednu prodejni jednotku, a proto nesdili
osud vybranych vyrobku. Stézovatel nebyl Glastnikem fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkt, tudiz nebylo vjeho moci dosahnout uvolnéni KEG sudd vtomto fizeni.
Zalovany pak v mezidobi zménil sv@j pohled na charakter vybranych vyrobkd
a v dusledku toho nemohl stézovatel branit své vlastnické pravo.
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[16] Zavér krajského soudu o pfimérenosti sankce propadnuti KEG sudd pak zcela
pomijel preventivni funkci trestu, kdy ulozena sankce muze byt dulezitym signalem do
budoucna pro chovani statni spravy vidi zalobcim v podobnych pripadech.

I1.B Kasacni stiznost stéZovatelsi b) a c)

[17]  Stézovatelé b) a c) podali proti rozsudku spolecnou kasaéni stiznost. Ve stézejnich

. / v 4 v 4 I 4 vV Vv . VVv/ ’ 4 ..
bodech je vyznamové shodna s kasaéni stiznosti stézovatele a). Nejvyssi spravni soud ji
proto rekapituluje pouze strucné.

[18] Soud nespravné posoudil otazku, zda KEG sud je obalem prodejnim nebo obalem
prepravnim. Sud je zalohovany obal, nelze jej proto povazovat za neoddélitelnou soucast
vyrobku v ném obsazeného. I kdyz precerpani obsahu KEG sudu do jiného skladovactho
obalu nepfedstavuje standardni Gkon, je zcela nepochybneé, ze je takovou operaci mozno

/4 4 vV Vv M IV v 4 4 M /4 vV Vv /4 4
provest. Nelze klast stézovateli k tizi, ze celni organy nejsou schopny takové precerpani
uskutecnit.

[19] Dale stézovatelé b) ac) brojili proti zavéru soudu o moznosti propadnuti véci ve
vlastnictvi jiné osoby, nez té, ktera nedodrzela evidenéni povinnost. V této souvislosti
odkazovali na analogii uvolnéni zajisténého dopravniho prostfedku, na zakladé které by
mély byt posuzovany také KEG sudy. Ty pak predstavuji pouze nastroj manipulace
s vyrobkem (pivem).

[20] Nesouhlasili ani s proporcionalitou propadnuti KEG sudu vzhledem ke zjisténé
povinnosti ke spotrebni dani, ktera byla nadto fadné uhrazena. Skutecnost, ze propadnuti
sudi nemélo rdousici efekt na zalobce, neni relevantni pro posouzeni proporcionality ve
spojeni se zavérem soudu, ze cilem Upravy spotrebni dané je zajistit jeji vybér.

I1.C Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na ptislusné pasaze napadeného rozsudku,
M v 4 v v M \4 4 Vv o 4 V1.V ' v

s jehoz zavéry se ztotoznil. Uvedl, ze vlastnik véci musi peclivé uvazit komu véc (zde
*eV_V / o-°*V/ 4 v M M 4 v/ 7 4 VO 4

zajisténé KEG sudy) zapUjéi a eventualné si sjednat podminky uzivani véci a nahradu

v/ v v M 4 v v 7 e i V1 / v M v

v pripadé nemoznosti ziskat véc zpét. Vlastnici sudu si méli byt védomi toho, ze mohou

byt zajistény a vysloveno jejich propadnuti, pokud budou vybrané vyrobky - pivo,

prepravovany v rozporu se zakonem o spotfebnich danich.

I1.D Replika stéZovateli b) a c)

[22] Stézovatele b) ac) vreplice kvyjadreni zalovaného zdaraznili, ze z vyjadreni
prof. B. plyne moznost precerpani obsahu KEG sudu. Dale zdaraznili, ze predmétem
spotrebni dané byly vybrané vyrobky, nikoliv vSak jiz KEG sudy jako jejich obal. Vlastnici
obald nebyli Gcastnici fizeni o zajisténi, nemohli se tak branit dfive nez proti rozhodnuti
o propadnuti obalt. Ztotoznili se s argumentaci uvedené v kasalni stiznosti stézovatele a).
Ve zbytku setrvali na své argumentaci uvedené v jejich kasacni stiznosti.
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v e M v
III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

23] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasanich stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSS1 Sp prip ) P y
4 v/ 4 b M \2 v 7 % M ./ v 4 4 Ve i M
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti ajsou
. / ° v 7 IV ’ . ’ . .o
projednatelné. Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[24] Na tvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spolecnosti Pivovar Litovel, a.s. a Pivovar
ZUBR, as., sUcinnosti ke dni 1.9.2022 zanikly, pricemz doslo k prechodu jmeéni

M o4 v 4 4 M v 4 i 4 v v
zanikajicich spolenosti na nastupnickou spoleénost Moravska pivovarska a.s. Soucasné
doslo ke dni 1.9.2022 ke zméné nazvu spolecnosti Pivovar HOLBA, a.s. na spole¢nost
Moravska pivovarska a.s. Jelikoz tedy nastupnicka spoleénost Moravska pivovarska
a.s. (dtive Pivovar HOLBA, a.s.) byla od pocatku rizeni uéastnikem, nerozhodoval kasa¢ni
soud 0 zméné Ucastnikd na strané zalobct.

[25] 'V souzené véci jde o opakované kasacni stiznosti, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jejich pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
je wkasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil ziavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu.“ Nejvyssi spravai soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud Hdil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[26] K pripustnosti opakované kasacni stiznosti 1ze dale odkazat na usnesent rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, & j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,Opakovand kasacni stiznost, v niZ stéZovatel vznesl pouze
namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7. 5. nepripustnd. ZLe zdakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky
mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech
pripadu.“ V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zruSen na zakladé
kasaéni stiznosti zalovaného z divodu, ze soud vykrodil z pfedmétu prezkumu a porusil
tak § 75 odst. 2 s. t.s. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, ktera neni nyni
predmétem kasacnich stiznosti, kasa¢ni stiznosti jsou proto pripustné.

[27]  Kasaéni stiznosti jsou divodné.

[28] Jelikoz se kasa¢ni namitky vSech stézovateld v hlavnich bodech ptfekryvaly, zabyval
se jimi Nejvyssi spravni soud spolecné.

[29] V posuzované véci je sporné pouziti §42d odst. 1 zakona o spottebnich danich,
tj. zda zalovany mohl rozhodnout o propadnuti zajisténych KEG suda, které byly ve
vlastnictvi osob odlisnych od osoby, ktera porusila povinnost stanovenou zikonem
o spottebnich danich.
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[30] Podle § 42d zakona o spotrebnich danich:

(1) Pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo doprawvniho
prostredku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobku nebo dopravnibo
prostredku znam, nebo

b) zabrani v ostatnich pripadech.
(2) Viastnikem propadnutych nebo zabranmyjch vybramych wvyrobkid nebo dopravnibo
prostredku je stat.
(3) Spropadnutymi nebo zabranymi wvybranymi wvyrobky se naloZi zpisobem
stanovenym zvldstnimi pravnimi predpisy nebo se tyto vyrobky znici; propadnuté nebo
zabrané tabikové vyrobky se znici vZdy. Zniceni vybranych vyrobki se provede na
naklady pivodnibo vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.«

[31] Propadnuti véci podle citovaného zakona je Gzce spjato se zajisténim vybranych
vyrobku. Spravce dané totiz muze rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka pouze
tehdy, byly-li dtive zajistény (napf. z divodu absence nezbytnych dokladd o zdanéni, jak
tomu bylo pravé v projednavané véci) azaroven nebyly naplnény divody pro jejich
uvolnéni.

[32] Propadnuti vybranych vyrobku je pak sankci za poruseni zakona o spotrebnich
danich; stat zde postihuje vlastnika vybranych vyrobku podléhajicich spotrebni dani
predevsim za nedodrzeni eviden¢nich povinnosti specifikovanych v §5, §6 adalsich

zakona o spottebnich danich (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢. 1 Afs 12/2010-107).

[33] Propadnuti vybranych vyrobkd ma zamezit nedovolenému pohybu nezdanénych
vyrobku ataké sleduje cil zamezeni dalsiho pachani této ¢innosti. Primarné postihuje
majitele vybranych vyrobkd aje sankeci za poruseni zdkonem stanovenych podminek.
Zikon o spottebnich danich tedy umozZtiuje zejména propadnuti vybranych vyrobkd
(pfedmétu dané), jez byly pfepravovany v rozporu se zakonem.

[34] Vonyni souzeném pripadé vydal celni Grad dne 30.5.2018 rozhodnuti
¢.j. 32632-3/2018-640000-62, kterym zajistil také (vyjma vybranych vyrobkt) 45 KEG
sudq, jejichz obsahem byly vybrané vyrobky podléhajici spotrebni dani - pivo (26 ks KEG
sudl o objemu 30 [ a 19 ks KEG suda o objemu 50 1). Pouze pivo (nikoliv KEG sudy) vsak
predstavuje vybrany vyrobek podle § 1 odst. 2 pism. c) zakona o spottebnich danich, aje
tak predmétem spotfebni dané.

[35] Zakladem rozhodnuti o propadnuti vyrobku bylo zajisténi vybranych vyrobka
podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, podle kterého ,[slpravce dané
zajisti vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze
vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu nwvedeného v § 5.

[36] Celni Grad tedy nejprve zajistil vybrané vyrobky - pivo, ato vCetné prepravnich
obald (KEG sudut), zduvodu, ze vybrané vyrobky byly prepravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Pfedmétem dané byly tedy pouze vybrané
vyrobky - pivo, které byly pfepravovany bez potfebného danového dokladu. Rozhodnou
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otazkou pak je, zda jsou sudy neoddélitelnou soucasti vybraného vyrobku a spravni organy
musely vyslovit jejich propadnuti také. Jak totiz plyne z citovanych ustanoveni zakona
o spottebnich danich, zajisténi a propadnuti mifi zejména na vybrané vyrobky, které byly
dopravovany bez pottebnych dokladd (v nyni souzeném ptipadé - pivo).

[37] Na tomto misté povazuje kasacni soud za dulezité rozlisit mezi institutem zajisténi
vybranych vyrobka a institutem propadnuti. Jak bylo zminéno jiz shora, G¢elem zajisténi
vyrobku je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika do té
doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v souladu se zakonem (tj. ze vyrobky
byly zdanény ¢i osvobozeny od spottebni dané). Propadnuti vybranych vyrobka je pak
sankci za poruseni zakona o spotfebnich danich; stat zde tresta vlastnika predmétnych
vyrobku podléhajicich spotrebni dani predevs$im za nedodrzeni povinnosti specifikovanych
v zakoné o spottebnich danich.

[38] Zajisténi tedy predstavuje ,okamzity“ a dodasny tkon organu celni spravy, ktery
ma zabranit dal$imu nakladani s vybranymi vyrobky do doby, nez se prokaze, zda s nimi
bylo nakladano v rozporu se zakonem, ¢i nikoliv. Propadnuti je pak sankei za jednani,
které vedlo k zajisténi vybranych vyrobkd, za situace, ze nebyly odstranény vady, pro néz
byly vybrané vyrobky zajistény. Oba instituty se tedy tykaji predevSim vybranych
vyrobkd (predmétu spottebni dané), pridemz v ramci zajisténi lze predpokladat také jeho
dopad na pripadné dopravni prostfedky, prepravni obaly atp. To plyne prfedevsim
z ,dodasnosti“ daného institutu a potfeby okamzitého zasahu. Propadnuti ma vsak trvalé
nasledky; dochazi ke ztraté vlastnictvi vybranych vyrobkd. Proto je treba vzdy zvazovat
dusledky a proporce pti rozhodovani o propadnuti véci, ktera neni predmétem dané, ale
néjakym zpusobem s ni souvist (typicky muze jit napt. o obal véci).

[39] Tak tomu bylo iv nyni souzeném pripadé. Celni urad zajistil vybrané vyrobky
(pivo), které byly prepravovany bez potrebnych dokladt. Spolecné s vyrobky zajistil také
KEG sudy, v nichz bylo pivo pfepravovano. Rozhodnou otazkou tedy je, zda mohly
organy celni spravy rozhodovat také o propadnuti KEG sudt v situaci, kdy predmétem
dané, a tedy i pripadné sankce za poruseni zakonnych podminek, byly vybrané vyrobky -
pivo, a nikoliv samotné KEG sudy.

[40] Pro posouzeni propadnuti KEG sudi v majetku osob odlisnych od vlastnika
vybranych vyrobkt (ktery je primarné postihovan), je rozhodujici posouzeni oddélitelnosti
»piva od sudu®.

[41] Krajsky soud izalovany dospéli k zavéru o neoddélitelnosti ,piva od sudu®.
Vychazeli ptitom z povahy sudu jako prodejniho obalu aslozitosti precerpani piva do
.. /4 v . 4 v v M vV/ 4 4 vV Vv M

jiného obalu. S témito zavéry se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[42] Podle §2 pism.a) zakona ¢.477/2001 Sb., o obalech se rozumi ,obalem wvyjrobek
zhotoveny z materidlu jakékoli povahy a wréeny k pojmuti, ochrané, manipulaci, dodduce,
popripadé prezentaci vyrobku nebo wvyrobkii uréenych spotiebiteli nebo jinému konecnému
uZivateli.“
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[43] Podle bodu 1. citovaného ustanoveni prodejnim obalem se pak rozumi takovy,
ktery ,vmisté nakupu tvor{ prodeni jednotku pro spotiebitele nebo jiného konecného
uZivatele.

[44] Prepravnim obalem se pak podle bodu 3. citovaného ustanoveni rozumi ten, ktery
ma ,usnadnit manipulaci s uréitym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych obali
a usnadnit jejich prepravu tak, aby se pr¥i manipulaci a prepravé zabranilo jejich fyzickému
poskozeni.”

[45] Krajsky soud posuzoval, zda KEG sud predstavuje prodejni ¢i prepravni obal a na
zakladé Gvahy o neoddélitelnosti obsahu od obalu dospél k zavéru, ze se jednalo o prodejni
obal. Stimto zivérem kasaéni soud nesouhlasi. Pfi posuzovani této otazky je nutné
prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu. Ze spravniho
isoudniho spisu totiz plyne (a mezi stranami ani neni sporné), ze sudy zustavaly ve
vlastnictvi jednotlivych pivovart [stézovatelt a) ac)], zatimco jejich obsah - vybrany
vyrobek - predmét dané (pivo) byl majetkem stézovatele b), jak plyne ze smluv mezi nim
a pivovary.

[46] Ze samotné definice ,prodejniho obalu® pak plyne, ze pro spotrebitele nebo
konecného uzivatele tvori jednu prodejni jednotku. Jelikoz vSak v pripadé prodeje piva
nedochazelo (ani nemohlo) k prechodu vlastnického prava ke KEG sudu, nemohl pak
v v / ’ Ve . o, v v
soucasné s vybranym vyrobkem tvorit jednu prodejni jednotku; sud nebyl soucasné
i v v M Vv / v 7 4 v v v a4 /4
s pivem predmeétem prodeje. Jiz tato Gvaha vede kasacni soud k zavéru, ze prevazna funkce
KEG sudu byla prepravni. Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom toho, ze mohou
nastat ijiné situace, nicméné vnyni posuzovaném pripadé nedochazelo k prevodu
vlastnictvi KEG sudd, proto je treba dale véc posuzovat s prihlédnutim k této skute¢nosti.

[47]  Ackoliv by jiz pouze na zakladé vyse uvedené Gvahy bylo mozné dospét k zavéru
o yprepravnim® charakteru obalu, vyjadfi se soud také k pro véc podstatné otazce
oddélitelnosti obalu od vybraného vyrobku, nebof ta je vyznamna pro posouzeni
zakonnosti propadnuti KEG sudu spolecné svybranym vyrobkem. V pfipadé jejich
neoddélitelnosti by pak spravce dané nemél jinou moznost, nez rozhodnout o jejich
spolecném osudu. Krajsky soud dospél k zavéru o neoddélitelnosti ,piva od sudu®, jelikoz
v pripadé jejich ,oddéleni“ se nejedna o standardni a bézny ukon, ktery je schopna provest
celni sprava svymi vlastnimi prostfedky. Tento zavér podpofil odbornym vyjadrenim
prof. B. z Vyzkumného tstavu pivovarskeho a sladarského, a. s.

[48] Kasa¢ni soud po prostudovani odborného vyjadreni a souvisejicich okolnosti vsak

dospél k zavéru opalnému. Z vyjadfeni prof. B. plyne, ze se sice nejedna o standardni

M 4 v v 4 M M / 4 M / vV Vv / 4 v /

postup, nicméné za dodrzeni hygienickych podminek je takové precerpani mozné,

v v / 4 vV Vv 4 4 143 v/ A vV v

a vsechny potrebné komponenty k sestaveni ,precerpavactho” zafizeni jsou na trhu bézné

dostupné. Zavérem pak uvedl, ze pti splnéni technologickych podminek je mozné prevadét

obsah z jednoho sudu do druhého, nebo michat obsah vice sudd do vétsi nadoby. Tedy

pivo lze ze sudu precerpat do jiného obalu; primarné také sudu ¢i jiného vhodného tanku
nebo nadoby.



1 Afs 105/2022

[49]  Krajsky soud vsak za dulezité povazoval také to, ze musi byt ve schopnostech
samotné celni spravy oddélit vybrany vyrobek od obalu. S timto zavérem Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

[50] Je absurdni, aby kvtli tomu, ze celni sprava nedisponuje pottebnym zatizenim, ¢i
nahradnimi obaly (sudy, tanky), byl postihovan majitel KEG sudu, ktery se nedopustil
protipravniho jednani, v jehoz disledku byly vybrané vyrobky zajistény. Tato skute¢nost
M v 4 Ve M vV v/ 4 v 4 /.
je umocnéna nabidkou soucinnosti stézovatele a) s pripadnym oddélenim vybranych
vyrobkl od obalt (pfeCerpanim piva). Vzhledem k tomu, ze se jedna o propadnuti véci,
ktera nalezi osobé odlisné od té, ktera porusila zakonem stanovenou povinnost, nelze
povazovat pripadnou obtiznost oddéleni vyrobki od obalu za rozhodnou skutecnost.
Zaroven také nelze souhlasit s tim, ze by schopnosti ,oddéleni“ musela disponovat samotna
celni sprava bez spoluprace tretich osob. To by vedlo k absurdnimu zavéru, kdy by celni
organy musely disponovat veskerym vybavenim a skladovacimi prostory pro vsechny
. ’ v/ . / Ve / 4
myslitelné pripady; nebo naopak by hrozilo propadnuti Sirokému spektru véci
. N4 v / / o 4 . 4 Ve . \4 ’
souvisejicich s pfepravou vybranych vyrobku. Sam krajsky soud pak pripustil, ze organy
celni spravy vyuzivaji pronajaté skladovaci prostory, ¢i soulasti prepravni cisterny pri
vV Vv 4 N4 v/ 4 \4 v 4
precerpanti jejtho obsahu; tedy vyuzivaji sluzeb tretich osob.

[51] Zjednodusené feceno, v pripadech kdy lze Vybran}'f vyrobek oddélit od jeho obalu
(tedy predmét spotfebni dané od obalu nepodléhajici této dani), nelze na tuto cinnost
rezignovat pouze z duvodu prlpadne komphkovanostl takového zasahu ¢i nedostupnosti
potfebnych zafizeni v majetku organd celni spravy. Nespravnost takové Gvahy (i postupu)
vynikne obzvlasté v nyni posuzované situaci, kdy obaly (nepodléhajici dani) vlastnila osoba
odlisna od vlastnika vybranych vyrobkd, nebotf na tuto osobu primarné nedopada sankce
propadnuti vybranych vyrobka podle zakona o spottebnich danich.

[52] Uvedeny zavér lze podporfit také odkazem na platnou pravni Upravu, tykajici se
Uhrady nakladu zajisténi a zejména pripadného zniceni vybranych vyrobka.

[53] Podle § 42 odst. 5 zakona o spottebnich danich ,[nlaklady na uskladnéni zajisténych
vybranych vyrobki a dopravnibo prosttedku bradi jejich vlastnik, popripadé osoba, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény, pouze v pripadé, Ze spravce dané rozhodne o propadnuti nebo zabrani
zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku.”

[54] Podle § 42d odst. 3 téhoz zakona ,[z]niceni vybranych vyrobki se provede na naklady
puvodniho vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény.“

[55] Naklady na zajisténi a pfipadné znileni propadnutych vyrobku nese totiz jejich
vlastnik nebo osoba, u niz byly zajistény, nikoliv organy celni spravy. Naklady na oddéleni
»piva od sudu“ by tedy nesl vlastnik vybranych vyrobkd - piva [stézovatel b)]. Ten by vsak
nesl inaklady na znileni suda. Nemuze proto obstat argument ,komplikovanosti
precerpani piva pro celni spravu ¢i nedostatku vlastnich zafizeni, jelikoz si k této ¢innosti
mohl celni Gfad vyuzit sluzeb treti osoby, aniz by tim jakkoliv finan¢né zatizil svij, ¢i
statni rozpocet. Naopak by postup vyuziti sluzeb jinych osob sledoval cil pravai Gpravy
zajisténi a propadnuti vybranych vyrobkd podléhajicich spotfebni dani, nebof by
negativné postihoval jejich vlastnika, ktery nedodrzel pravni predpisy tykajici se nakladani
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s nimi. Postup navrhovany krajskym soudem by pak v nyni posuzovaném pripadé dopadal
negativné zejména na vlastniky KEG sudt.

[56] Nelze ani odhlédnout od skuteCnosti, ze v pfipadé zniceni vybranych vyrobka

*/ M « o 4 4 v 4 4 v / o 1.7 v/ Ve /
(»vyliti piva®) ztstava obal po vycepovani obsahu neposkozeny a zpusobily dalsitho uziti,
tedy 1 navraceni majitelim.

[57] Nad ramec uvedeného musi kasaéni soud také upozornit na nepomérné vyssi
hodnotu propadnutych KEG suda (v celkovém pocltu 45) vici hodnoté spotrebni dané
z vybranych vyrobku. Je zde tedy zjevny nepomér mezi hodnotou KEG sudt a vysi dané,
ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobku, které byly zajistény.

[58] Krajsky soud tedy nespravné posoudil otazku moznosti propadnuti KEG suda

v v / . / . / . 4 Ve VeV \4
spolecné s vybranymi vyrobky - pivem. Napadeny rozsudek je tedy nutné zrusit, pricemz

v’ 1° M vv/ ’ 4 4 M 4 eV v/ 4 v 4

zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred nim
byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, nebof ion v napadeném rozhodnuti vyslovil propadnuti KEG sudi spoleéné
s vybranymi vyrobky, jelikoZ se nespravné zabyval otazkou oddélitelnosti ,piva od sudia“.
Nejvyss$i spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. . s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[59] V dal$im fizeni je tedy zalovany vazan vyse vyloZenym zivaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodne s nim v souladu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou opodstatnéné, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze davody pro takovy postup byly dany jiz v fizeni ptred krajskym
soudem, zrusil Nejvys$i spravni soud rovnéz rozhodnuti zalovaného avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[61] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhou s. . s.).
Pfi rozhodovani o nahradé nakladd tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelé tak maji pravo na nahradu
’ o /4 s Ve 5 N V1 7/ v
nakladt v plné vysi, nebot ve véci méli Gspeéch.

IV. A Naiklady stéZovatele a)

[62] Naklady fizeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokatovi ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé
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sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, ajeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o castku 714 K¢ odpovidajicit DPH
ve vysi 21 %, nebot zastupce stézovatele je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni
o kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

[63] Naklady rizeni o zalobé, vCetné fizeni o prvni kasaéni stiznosti zalovaného, tvori
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokatovi ve vysi 12 400 K¢ za Ctyti tkony
pravni sluzby v podobé prevzeti apripravy zastoupeni, podani zaloby, ulasti na
ptipravném jednani a Gcasti na jednani; k prvni kasacni stiznosti se stézovatel a) nevyjadril
[§7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) téze vyhlasky, actyfi rezijni pausaly po 300 K¢ za étyti tkony pravai sluzby
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o Castku 2 856 K¢ odpovidajici DPH. Celkem
naklady rizeni o zalobé a prvni kasacni stiznosti ¢ini 19 456 K¢.

[64] Celkova vyse nakladi fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 28 570 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli a) ndhradu nikladd ¥Hzeni v této vy$i k rukim jeho
zastupce JUDr. Ladislava Breského, advokata se sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2, ato
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. B Naklady stéZovatelii b) a ¢)

[65] Naklady stézovatela b) ac) budou shodneé, jelikoz v fizeni postupovali spoleéné
a byli zastoupeni shodnym advokatem. Soud proto vycisli jejich naklady s prihlédnutim
k této skutenosti. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pri
zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odmeéna snizena o 20 %.

[66] Naklady rizeni kazdého ze stézovatelt b) - e) v rizeni o kasacni stiznosti tvori
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména advokatovi ve vysi 2 480 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby v podobé sepsani kasacni stiznosti [§7 a§9 odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] Za repliku
k vyjadteni zalovaného kasa¢ni soud nahradu nepfiznal, jelikoz v ni stéZovatelé setrvali na
argumentaci uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Nahrada hotovych vydaji za Gkon pravni
sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu rozdélend, vSak pomérnou dasti za
kazdého jednotlivého stézovatele z Castky 300 K¢ pak tvori 75 K¢ To vse zvysené o dastku
537 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebotf zastupce stézovatele je platcem DPH.
Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 8 092 K¢ za kazdého ze stézovateld b) -

e).

[67] Naklady fizeni o zalobé, vCetné fizeni o prvni kasaéni stiznosti zalovaného, tvori
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokatovi ve vysi 14 880 K¢ (6 x 2 480) za Sest
/ o 4 4 \4 v Vv 4 v/ 4 ’ /7 Vv /v

tkonu pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni, podani zaloby, tcast na

v/ /4 . 4 4 / Vv . 4 4 */ v 4 v 4 4 . /4

pripravném jednani a ucast na jednani, vyjadfeni po zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu a navrh otdzek k vypracovani odborného posouzeni; k prvni kasaéni stiznosti se
stézovatel a) nevyjadtil [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
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k § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) téze vyhlasky, a Sest rezijnich pausalt po 75 K¢ za Sest tkont
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o ¢astku 3 219 K¢ odpovidajict DPH.

[68] Zastupce stézovatell b) a ¢) v fizeni pred krajskym soudem dale pozadoval nahradu
hotovych vydaja za cestovné, nebot na dvé jednani pred timto soudem pficestoval osobnim
automobilem tovarni znacky Audi ze svého sidla v Ostravé. Délka jedné cesty z Ostravy
do Brna azpét je dohromady 344 km. Jelikoz advokat cestoval na kazdé zjednani za
Ucinnosti rozdilnych vyhlasek upravujicich sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel, posuzoval soud kazdou z cest zvlast.

[69] Nahrada za cestu na prfipravné jednani 22.6.2021: podle § 1 pism.b) vyhlasky
¢. 589/2020 Sb., ve znéni vyhlasky 375/2021Sb., pouzité na zakladé §13 odst. 5
advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich silniénich motorovych
vozidel 4,40K¢; pro uvedenou vzdalenost je celkova vyse této nahrady 1514 K¢.
Z technického prukazu vozidla dale vyplyva primérna spotfeba paliva (motorova nafta)
6,8 1 na 100 km, coz pti uvedené vzdalenosti dava celkovy objem spotfebovanych
pohonnych hmot 23,4 1. Podle §4 pism.c) vyhlasky vyse prumérné ceny za 1 litr
motoroveé nafty ¢ini 27,20 K¢. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty tedy celkové ¢ini
po zaokrouhleni 637 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaju zastupce stézovatele za
cestu na pripravné jednani ¢ini 2 151 K¢.

[70] Nahrada za cestu na jednani 29.3.2022: podle §1 pism.b) vyhlasky
¢. 511/2021 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady za 1
km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢ pro uvedenou vzdalenost je
celkova vyse této nahrady 1 617 K¢. Z technického prikazu vozidla dale vyplyva pramérna
spotteba paliva (motorova nafta) 6,8 | na 100 km, coz pfi uvedené vzdalenosti dava celkovy
objem spotfebovanych pohonnych hmot 23,4 1. Podle § 4 pism. ¢) vyhlasky vyse pramérné
ceny za 1 litr motorové nafty ¢ini 47,10 K¢. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty tedy
celkové ¢ini po zaokrouhleni 1 102 Ké. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaju zastupce
stézovatele za cestu na jednani ¢ini 2 719 K¢

[71] Za cas promeskany na cesté z Ostravy do Brna (jedna cesta trva osobnim
automobilem asi 1,75 hodiny) zastupci nalezi nahrada za c¢trnact pulhodin, tj. 1400 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. K celkové ¢astce je treba pricist také
éastku odpovidajici DPH, tedy 1317 K¢é. Celkem tedy 7 587 K¢. Tuto dastku je treba
pomérné rozdélit mezi stézovatele b) - e), jelikoz byli spolecné zastoupeni tymz
zastupcem. Za kazdého stézovatele nahrada pak predstavuje 1 896,75 K¢.

[72] Celkova vyse nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 31 537,75 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit stézovatelim b) a c¢) kazdému nahradu nakladu fizeni v této
vysit k rukam jejich zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata se sidlem Ceskobratrska
1403/2, ato do30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku. Jelikoz doslo ke splynuti
puvodnich Gcastnika [zalobce Pivovar Litovel, a.s. a Pivovar ZUBR, a.s. se stézovatelem c)]
4 4 v v/ 4 4 v/ v /7 N7/ M 4 4 o V/ 4 vV M
az v zavéru rizeni, nalezi pomérna Cast jejich nahrady nakladu fizeni stézovateli c). Celkem
tedy stézovatelum b) a c) nalezi 126 151 K¢.
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[73] Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti osobé zlcastnéné na

v/ /7 N7/ i /7 v v 4 4 i /4 v/ 4 M vVv/ /4 4

fizeni zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi spravni

soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba ziCastnéna na fizeni nema pravo na
4 M 4 o

nahradu jeho naklada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



