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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: mésto Novy
Jiéin, se sidlem Masarykovo namésti 1/1, Novy Jiéin, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.4.2021, ¢.j. MZDR 5518/2021-3/OES, o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢. 5. 22 Ad 7/2021-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen
okrajska hygienicka stanice) rozhodnutim ze dne 22.1.2021, ¢ . KHSMS
03140/2021/N]J/EPID, natidila panu M. P., aby se v obdobi od 22. 1. 2021 do 29. 1. 2021
podrobil karanténé podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®), zpusobem specifikovanym ve vyroku rozhodnuti. Krajska hygienicka stanice jako
misto vykonu protiepidemického opatteni zvolila budovu ve vlastnictvi zalobce (jedna se o
krizové misto pro osoby bez domova, v némz Charita Novy Ji¢in poskytuje socialni
sluzby).

[2]  Proti rozhodnuti krajské hygienické stanice podal zalobce odvolani, které zalovany
/ . v/ / 5 / / v ~ / /

zamitl jako nepfipustné, nebot nebylo podano opravnénou osobou. Zalovany dale uved],

ze odvolatel neni Gcastnikem ftizeni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
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Tim je totiz pouze konkrétni fyzicka osoba, které byla rozhodnutim krajské hygienické
stanice nafizena protiepidemicka opatfeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Zalobce mj. namitl, ze mél byt Gcastnikem fizeni, nebot
rozhodnuti se dotyka i jeho prav a povinnosti, pfedev§im vlastnického prava. Spravni
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organy naridily tfeti osobé, aby se zdrzovala v objektu, k némuz ji nenalezi uzivaci pravo.
Zalobci pritom nebyl umoznén vykon procesnich prav.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vyporadal otazku alastenstvi zalobce
ve spravnim rizeni zcela nedostateéné. Dodal, ze zalovany svou kusou argumentaci zjevné
a4 4 v v - 4 4 / i v M 4
mifi na § 94 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi, ktery pro taxativné vyjmenovana
fizeni (myj. fizeni podle § 67 odst. 1 téhoz zakona) stanovi, ze Gcastnikem fizeni je fyzicka
J v 4 v 4 4 M V/V /7 . v 7/ v 4 Ve 4
osoba, které je opatreni k predchazeni vzniku a $iteni infekéniho onemocnéni natizovano.
Z § 94 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi vsak podle soudu lze dovodit pouze to,
\4 M 4 4 M i M i 4 v 4 Ve 4 M v / Vv 4
ze fyzicka osoba, které jsou protiepidemicka opatfeni natizovana, je vZdy Ucastnikem
ptislusného tizeni. Nelze z néj bez dalstho dovodit, ze by jiné osoby, které tvrdi dotcent
svych prav, Gcastniky tohoto fizeni byt nemohly. Krajsky soud zduraznil, Ze nepfedjima
4 v M /v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 / Vv 4
postaveni zalobce jako ulastnika fizeni. Vyporadani otazky ucastenstvi ze strany
zalovaného ale posoudil jako nedostalujici. Napadené rozhodnuti proto pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Kasalni stiznost zalovaného

[5]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz
uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v 3 vVv . Vv v v \4 \4 4 % 4 v/ 4
jen ,s. f. s.“). Stézovatel je presvedCen, ze zalobce po pravu nebyl Ucastnikem fizeni.
Ustanoveni § 94 zakona o ochrané verejného zdravi upravuje pouziti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, a Gcastenstvi v fizenich vedenych podle prvné uvedeného zakona. Podle
stézovatele toto ustanoveni predstavuje specialni pravni Gpravu ve vztahu ke spravnimu
radu. Stézovatel odkazal na komentafovou literaturu, podle niz je jedinym tcastnikem
v/ 4 v M VIV ’ . 4 ’ . v /
fizeni ve vécech prevence vzniku a sifeni infekci podle ustanoveni taxativné uvedenych v §
94 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, které je opatfeni natizovano. Z tohoto
dtivodu neni organ ochrany vefejného zdravi povinen pro pfipad, kdy jina osoba tvrdi, ze
je Glastnikem tizeni, vydavat ve véci procesni usneseni.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem krajského soudu, podle néhoz v § 94 odst. 3
4 v Vo 4 4 4 / v /7

zakona o ochrané vefejného zdravi neni vyslovné uvedeno slovo pouze (na rozdil od § 94
odst. 2 téhoz zakona), a proto se nejedna o taxativni vycet Gcastnikt rizeni. Krajsky soud se
navic vibec nezabyval tim, zda Zalobce mél byt Géastnikem fizeni. Dospél-li soud k zavéru,
v / Vv /7 Vv v/ 4 Ve 4 / v 4 v . VvV

ze UCastenstvi zalobce v fizeni prichazi v Gvahu, mél zaroven posoudit, zda stézovatel tuto
otazku dostate¢né vyporadal. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze zalobci
v disledku napadeného rozhodnuti nevznikaji zadné nové povinnosti. Fyzicka osoba, jiz
byla karanténa ulozena, se totiz v objektu zalobce zdrzovala jiz pred natizenim karantény.

[7]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na svou drivéjsi
argumentaci.
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v 4 ’
pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
[9]  Z vécného hlediska se posuzovana véc tyka Gdastenstvi zalobce v fizeni podle § 67

odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, coz Gzce souvisi se vztahem § 94 odst. 3 zakona
o ochrané verejného zdravi a § 27 spravniho radu. Nejvy$simu spravnimu soudu vsak
v této fazi fizeni neprislusi hodnotit zakonnost vykladu § 94 odst. 3 zdkona o ochrané
verejného zdravi, ktery (nad ramec nutného oduvodnéni) provedl krajsky soud, resp.
vzajemny vztah obou ustanoveni. Predmétem sporu je totiz vylucné otazka, zda je
’ 4 4 4 4 /7. v/ 4 v 4 Ve . .
napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného prezkoumatelné, ¢i nikoli.

[10] Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
o o . vVv/ 4 4 4 ’ v vV Vv . ’
v nedostatku duvodu. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Napadené
4 /7 ’ ’ 4 Vv 4 /v /7 Vv v/ ’ .
rozhodnuti o zamitnuti odvolani totiz k otazce Ucastenstvi zalobce v rizeni obsahuje pouze
nasledujici pasaz: ,,Ministerstvo konstatuje, Ze odvolani podané odvolatelem neni pripustné,
nebot’ nebylo podino opravnénou osobou. Odvolatel neni icastnikem vizent, tim je pouze
konkrétni fyzickd osoba, které byla napadenym rozhodnutim KHS narizena protiepidemicka
opatreni. Zbyvajici ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti je reakci na ,dotazy* zalobce,
kterou stézovatel doplnil nad ramec shora uvedeného, a navic ani tato pasaz neposkytuje
ey v ’ ’ ’ 717 . .
uspokojivé vysvétleni. Napadené rozhodnuti tak postrada jakoukoliv argumentaci, resp.
vyklad § 94 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi nebo prezkoumatelnou Gvahu
ohledné toho, zjakych duvodi stézovatel zalobce nepovazuje zaGcastnika fizeni.
Stézovatel tuto argumentaci predestrel az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi
4 v . ’ \4 v/ v/ 7. / VvV 4 ’
se zavérem krajského soudu, ze v dalsim fizeni je Gkolem stézovatele, aby otazku postaveni
\4 . /v 4 4 v/ ’ . v Vv v v/
zalobce jako Ucastnika posuzovaného fizeni srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal.
Posouzeni zakonnosti takoveho vyporadani pak bude pripadné nalezet krajskému soudu
\4 /4 4 v v 7/ . \4 Ve Vv / . 4
a az poté eventualné soudu kasacnimu, rozhodne-li se zalobce ¢i zalovany proti hodnocenti
krajského soudu branit.

[11] Krajskému soudu nelze z vyse uvedenych divoda vytykat ani to, ze se podrobnéji
nezabyval tim, zda mél zalobce byt Ucastnikem rizeni. Shleda-li soud rozhodnuti
neprezkoumatelnym, zpravidla se nemuze vénovat namitkam, které zpochybnuji skutkova
zjisténi nebo pravni posouzeni véci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, nebo usneseni rozSifeného senatu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
posouzeni této otazky nalezi v prvni radé stézovateli a mélo by byt jeho Gkolem v dalsim
fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
v Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M bl v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Gspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak Gspésny zalobce, kterému

v v/ /7 N/ / 4 i v v/ 4 Ve M v/ / / 4 4
ovSem v fizeni zadné naklady nevznikly (zalobce v fizeni neulinil zadny dkon pravni
sluzby a nadto nebyl ani zastoupen advokatem).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



