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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo PospiSila v pravai véci zalobce: P. H.,
zastoupeny Mgr. Martinem Jufikem, advokatem sesidlem Hutnik 1418, Veseli nad
Moravou, proti alovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2019, ¢. ). JMK
93033/2019, sp. zn. SJMK 49372/2019/0OD/KS, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 32 A 63/2019-29,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2022, ¢.j.32 A 63/2019-29,
se rusi.

Rozhodnuti  Krajského GOradu Jihomoravského kraje ze dne 26.6.2019,
¢.j. JMK 93033/2019, sp. zn. S-JMK 49372/2019/0OD/KS, a rozhodnuti Méstského
Gradu Hustopece ze dne 27.2.2019, ¢. . MUH/13679/19/142,
sp. zn. dop/14337/18/61, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni astku
25000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho
zastupce Mgr. Martina Jurika, advokata.

Odtavodnéni:

L Pribéh dosavadniho fizeni

Zalobce byl shledin vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne
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6.9.2018 v 17:15 hod., vobci Hustopele, na pozemni komunikaci ul. Bratislavska,
u budovy ¢. 868, pozemek p.c¢. 195, (GPS 016°4424.420 E, 48°56°06.413 N), jako
provozovatel motorového vozidla registra¢ni znacky X v rozporu s § 10 silni¢niho zikona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. V uvedenou
dobu a v misté totiz zjisténé vozidlo jelo okamzitou rychlosti 66 km/h (skute¢na rychlost
jizdy 63 km/h). Toto jednani neztotoznéného fidie, kterym bylo poruseno ustanoveni
§ 18 odst. 4 silni¢niho zakona, vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce v ¥zeni pfed Méstskym aradem v Hustopelich (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®) oznadil za fidice L. A., s dorucovaci adresou S. C. R. N. 15, R. S.. Spravni organ
vSak po zalobci v souladu s § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pozadoval
bliz$1 Gdaje o tvrzeném ridiéi.

[3]  Odvolaci orgin (zalovany) potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a odvolani zamitl. Souhlasil s tim, ze zZalobce nedostate¢né oznadil fidi¢e vozidla.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou, v niz predev$im namital, ze se
zalovany nedostateCné vyporadal s tim, ze mu zalobce sdélil Gdaje, které by dostacovaly
k identifikaci fidice, a nezaobiral se otiazkou, zda je povinnosti zalobce znat datum
narozeni ridi¢e a zda mu je tato povinnost ulozena nékterym pravnim predpisem. Spravni

’ v . Ve e v ’ eV V7 v ]
organ L. stupné ani necinil vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, byt
k tomu mél dostatecné Gdaje.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. V rozsudku zejména konstatoval, Ze spravni organ 1.
stupné vyzval zalobce, aby uhradil ulozenou pokutu. V pouceni k vyzvé uvedl, ze ve
stanovené lhuté ma zalobce pravo misto zaplaceni uréené castky pisemné oznamit
spravnimu organu jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu (ptipadné
jinou adresu pro dorucovani) osoby fidice, ktery prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci. Vyse uvedeny pozadavek dodate¢né oduvodnil spravni organ I. stupné na zadost
zalobce tak, ze za prokazani totoznosti povazuje udaje uvedené ve vyzvé, nebot pouze
takové Udaje prokazuji, ze prestupek byl spachan konkrétni, urcitou osobou a soucasné
vyluCuji moznost zamény s jinou osobou. Tento pozadavek povazoval krajsky soud za
legitimni a logicky. Poukazal v této souvislosti na tdaje poskytované dle § 37 odst. 2
spravniho radu (tedy i datum narozeni).

[6] Soudu bylo zufedni ¢innosti znamo, ze v obdobnych pripadech c¢asto dochazi
k G¢elovému oznacovani zahrani¢nich osob jako fidica vozidla, kterym pak obvykle ani
neni mozno dorucit pisemnosti, s cilem vyhnout se nasledkim a sankcim protipravniho
jednani. Krajsky soud totiz zjistil nahlédnutim do mapy, ze zalobcem uvedené mésto
a ulice sice existuji, nicméné na uvedené ulici neexistuje dim s Cislem popisnym 15. Ve
svém souhrnu se pak uvedené jednani zalobce jevi pouze jako obstrukéni taktika alze
polemizovat o tom, zda zalobcem uvedena osoba vibec existuje, kdyz zalobce neuvedl
datum narozeni této osoby a uvedl neexistujici dorucovaci adresu této osoby.



1 As 69/2022 - 28
pokracovani

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ
nejprve pripomnél, ze témér totozny spor vedl jiz proti Krajskému afadu Pardubického
kraje, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 5 As 141/2019-22,
zrusil rozsudek krajského soudu i obé rozhodnuti spravnich organu.

[8]  Vtéto souvislosti poukazal na nespravnou aplikaci § 37 odst. 2 spravniho fadu,
ktery slouzi k popisu vSech nutnych nalezitosti podani, nikoliv vsak k popisu nutnych
nalezitosti spojenych svyzvou dle zikona o silni¢nim provozu. A dile nevyvinuti
dostatecného usili k identifikaci prestupce na zakladé poskytnutych identifikaénich tdajt.

[9]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze pouhym jednoduchym pohledem do mapy (seznam.cz
nebo google.com) je zfetelné, ze se na ulici nachazi (krom hrbitova) 1 nékolik desitek
staveni a rodinnych domt. SkutecCnost, ze se na mapé (pri zakladnim neleteckém pohledu)
nenachazi Cisla popisna, nic neméni na skuteCnosti, ze tyto domy zde realné existuji.
S vysokou mirou pravdépodobnosti se vsak lze domnivat, ze stézovatelem oznacena adresa
(tedy ¢. p. 15) bude domem sousednim k ¢. p. 16, ktery lze za pomoci sluzby street view na
ulici S. C. R. N. nalézt. Postup soudu proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelny
z davodu nesrozumitelnosti.

[10] Zalovany se ve svém lapidarnim vyjadfeni odkazal na rozsudek krajského soudu
a spravni rozhodnuti ve véci.

I0. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasaéni stiznosti
v 4 v v M v 4 v/ 4 M 4 o V4 7V M

a dospél k zavéru, ze je vCasna, pripustna a projednatelna. Divodnost kasaéni stiznosti soud
i 4 c*/ v / o o Ve /4

posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[12]  Kasacni stiznost je i prijatelna, nebot napadeny rozsudek trpél vadou, ktera méla
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, o ¢emz soud pojedna nize (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, Cc.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[13]  Stézovatel uplatnil mimo jiné rovnéz namitku neprezkoumatelnosti napadeného

4 \4 4 M vv/ 4 4 M /
rozsudku arozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval
posouzenim této otazky, nebot pouze v pripadé, ze je rozhodnuti prezkoumatelné, je na
misté posuzovat jeho zakonnost. Stézovatel v dané souvislosti obecné uvedl, ze
nahlédnutim do map soud zjistil, ze se na ulici S. C. R. N. nenachazi dum s ¢. p. 15, ale
pouze hibitov.

[14] Obsahem pojmu ,neprezkoumatelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. . 4 Azs 406/2019-28, v némz odkazal na svou ustalenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne



1 As 69/2022

18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo
ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, a shrnul, ze ,rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodi, jestlize neni zvejmé, jakymi ivahami se soud 7idil pri naplriovani zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim diivodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zrejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud
vyrok neodpovida oduvodnént, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitini
rozpory. Dle  judikatury Ustavniho ~soudu (viz napt. ndlezy ze dne 20.6. 199,
sp. zn. 1L US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principii predstavujicich soucist prava na vidny proces
a vyluujicich libovili pri rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedivai dostatecné zdruky pro to, Ze
nebylo wvyddano v diisledku libovile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na
spravedlivy proces®.

[15] Nejvyssi spravai soud v pfipadé napadeného rozsudku takové vady neshledal a ani
nemohl. Za prvé, jde o polemiku s dokazovanim (jeho vysledky), coz samo o sobé svéd¢i
o prezkoumatelnosti. Za druhé, krajsky soud provadél nikym nenavrzené dokazovani
(vyhledavani v mapovych podkladech na internetu) mimo jednani. (Ne)existence konkrétni
adresy v Rumunsku pritom neni notorietou. Krajsky soud svym postupem fakticky
nezakonné dotvarel odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd, jestlize tvrzeni stézovatelky
o fidi¢i ze zahranici shledal (typickou) obstrukéni taktikou, k demuz dospél mimo jiné
ivramci onoho dokazovani. O obstrukénim jednani stézovatele vSak v rozhodnutich
spravnich organd neni ani zminka. Ty vystavély sva rozhodnuti na nedostateéné
identifikaci fidice. Jiz tato vada {ini rozsudek krajského soudu nezikonnym. Soud vsak
ptistoupil ik prezkumu dalsich namitanych vad, nebot ty by mohly vést ike zruseni
rozhodnuti spravnich organu, tudiz by nemohly byt napraveny v novém rizeni pred
krajskym soudem.

[16]  Stran pravniho posouzeni zakonnosti pozadavku na uvedeni identifika¢nich tdaju
nad rimec poskytnutého jména, ptijmeni a doruCovaci adresy, stejné jako k provedeni
»nezbytnych krokt“ ke zjiSténi prestupce se obsirné vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku €. j. 5 As 141/2019-22. V ném zdUraznil, ze ,pro posouzeni toho, zda spravni
organ ucinil tzv. ,nezbytné kroky, je zapottebi priblédnout ke konkrémim okolnostem
posuzovaného pripadu. Vramci nezbytnyjch kroki nelze od spravnibo organu pozadovat
rozsahlé itkony smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemd-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemiiZe vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud spravni
organ na snabu dobledat skutecného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a pristoupi
k zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, aniz by se vidice
jakozZto prestupce pokusil vybledat (napr. za pomoci jemu dostupnych databizi) ¢ kontaktovat
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primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (srov. rovnéZ recentni rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢ j. 5 As 353/2020-26).

[17] Konkrétné pak v skutkové obdobné véci soud uvedl, ze ,v posuzovaném pripadé
sdélil stézovatel spravnimu organu I stupné toliko jméno, primeni a adresu pobytu 7idice
v zabranici. Ackoliv oznaceni osoby pobyvajici v zabranici za pachatele prestupku jisté patri
mezi hojné vyuZivané obstrukcni postupy, jak pripomnél i krajsky soud, nelze bez dalsiho kaZdy
pripad, kdy provozovatel oznact za pachatele prestupku osobu pobyvajici v zahranict, povazovat
za obstrukci. Ani v tomto pripadé nelze pouze na zakladé toho, Ze stéZovatel neposkytl datum
narozeni oznaceného cizince, resp. tvrdil, Ze toto datum neznd a nemd jiz moznost ho zjistit,
usuzovat, Ze se muselo nutné jednat o obstrukcni praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich
organii nevyplyvd, Ze by povazovaly dany postup stéZovatele za obstrukini, uvddéji pouze, Ze na
zakladé sdélenych informaci nebylo mozné oznaceného vidice vozidla jednoznacné identifikovat.
Za dané situace tedy byl spravni organ I stupné povinen ucinit alespori zdkladni ikony
smérujici k identifikaci oznacené osoby a k jejimu kontaktovini, mezi takové itkony obuykle
patri dobledani ddaji o dané osobé v dostupnych databazich, je-li to mozZné, a rovnéZ pokus
o0 kontaktovani vidice za pouZiti udaji, které poskytl provozovatel vozidla. [...] Sdéleni data
narozeni vidice nepochybné je vhodné, nebot’ wmoziiuje spravnimu orgdnu vyuZit jemu
pristupné databdze, jeho pripadné nesdéleni vsak spravni orgin nezprostuje povinnosti pokusit
se 1idice ztotoznit a kontaktovat na zakladé dalsich poskytnutych informaci.”

[18] V souzené véci je pritom situace skutkové totozna i do té miry, ze stejny stézovatel
Ve Ve 1oV R ) vV 72 e g0y V7. ’ v /
oznacil osobu fidice stejnymi identifika¢nimi Gdaji (jméno, pfijmeni a dorucovaci adresa).
I v této véci spravni organy poukazovaly na nedostateéné identifikacni Gdaje, bez zminky
\4 ’ /v /4 v 4 Veeys / v/ v 4 . 4 4 VvV
o mozném Ucelovém oznaceni osoby zijici v zahraniéi (obstrukénim jednani stézovatele).
Stejné tak nevyvinuly zadné usili ke ztotoznéni pachatele prestupku, tedy neulinily
nezbytné kroky k jeho zjisténi ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Nelze
\4 v/ \4 v vV ’ 7 v/ 4 4 ’ .
proto nez uzavfit, ze nebyly naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, které pro vyse uvedené spravni organ L. stupné nezakonné odlozil.
Zavéry krajského soudu 1 spravnich organa jsou tedy v tomto sméru nespravné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané
véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti
zalovaného ispravniho organu L stupné, nebot, jak je uvedeno vyse, nebyly naplnény
podminky pro zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s §78 odst. 1, 3 a4
.f.s.rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2018,
.j. 42540/2018/0ODSH/8, irozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 6.2.2018,
.j. H1 7230/2018/ODP, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, v némz bude dle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

O< O< »
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[20] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zZalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi viéi nedspésnému
v 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni.

[21]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢,
v tizeni pred kasa¢nim soudem ve vy$i 5 000 K¢.

[22] Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Berkou a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
Mgr. Mgr. Martinem Jurikem, proto mu nalezi nahrada nakladG spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[23] Naklady stézovatele na rizeni o zalobé spolivaji v Castce odpovidajici odméné
advokatovi ve vys$i 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vys$i 2 x 300 K¢
za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ¢ini 6 800 K.

[24] Dale stézovateli prislusi nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
’ 4 /4 v/ 4 v/ ’ 7 7 v v 4 . /s Ve
spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3 x 3
100 K¢ zatri tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacni
stiznosti a porada s klientem [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), c) a d)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za tii  tkon pravni sluzby (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady
\ 4 VvV . 4 v/ ’ v . VVv/ 4 4
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tak

¢ini 10 200 K¢.

[25] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladu zastoupeni ve vysi 17 000 K¢
a spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatku tedy vysledna castka ¢ini 25 000 K¢.
K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhatu.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu
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