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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: TAAR, s. r. o.,
Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. advokatem Mgr. Jitim Maslejem, V Podhoti
249/28, Praha 7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢j. 4807/2019-900000-318, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 19. 2. 2020, ¢j. 57 Af 4/2019-150,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro JihoCesky kraj (dale jen ,celni urad®) rozhodnutim ze dne
23.7.2014, ¢j. 42564-9/2014-520000-11, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014,
¢j. 42564- 10/2014-520000-11, doméril zalobkyni clo ve vysi celkem 48 669 K¢ v dusledku
zjisténi nespravného sazebniho zarazeni zbozi (tabaku) FCV Lombok (handstripped) grade
C2L Crop 2013, 2000 kg netto hmotnost, FCV Lombok (handstripped) grade NL6 Crop
2013, 4320 kg netto hmotnost, DAC Burley (handstripped) grade RQ2 Crop 2013, netto
hmotnost 180 kg, SAC Jatim (scrap) grade F34 Crop 2012, netto hmotnost 2500 kg,
propusténého do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni ze dne
12. 5. 2014, ¢. MRN 147520000166IGAKD5, které bylo vydano na podkladé elektronického
celntho prohlaseni ze dne 12. 5. 2014, ¢. MRN 14 CZ520000166IGAKS5, dle § 264 odst. 1
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, a § 220 odst. 1 celniho kodexu. Celni Gfad soucasné
predepsal zalobkyni z dodatecné domérené Castky cla podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového
radu penale ve vy$i 20 %, tj. 9 735 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti celnitho Uradu podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti celniho Gradu
potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015 se zalobkyné branila zalobou, které
krajsky soud rozsudkem ze dne 31.1.2017, ¢. 10 Af 45/2015-82, vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud dovodil, ze ve véci je
nezbytné vypracovat revizni znalecky posudek, nebot proti dvéma znaleckym posudkum
se shodnymi zavéry stoji protokol o zkousce CTL s opacnymi zaveéry.

[4] Ke kasaéni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem ze dne 14.3.2017,
. 4 Afs 34/2017-57 (dale jen ,rozsudek NSS I¥), rozsudek krajského soudu ze dne
31. 1. 2017 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Ke sporné otazce, zda je mozné SAC
Jatim koutit, NSS odkazal na judikaturu spravnich soudt, a to zejména na rozsudek NSS
ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113. NSS dovodil, ze pro odstranéni rozporu v otazce
koufitelnosti SAC Jatim neni nezbytné vypracovani revizniho znaleckého posudku,
protoze spolehlivou odpovéd muze dat zkouska koureni daného tabakového produktu
v cigaretové dutince, kterou muze byt prokazana zpusobilost tohoto produktu ke koureni
bez dalsiho pramyslového zpracovani. NSS také odkazal na znéni vysvétlivek k polozce
2403 KN, z nichz se podava, ze tabak ke kouteni je tabak, ktery byl nafezan nebo jinak
rozdélen, zkroucen nebo slisovan do bloks, aktery se muize koufit bez dalsiho
prumyslového zpracovani. Vzhledem k tomu, ze pojmovym znakem tabaku ke koureni je
jeho Uprava v podobé nafezani nebo jiného rozdélenti, zkrouceni nebo slisovani do bloku,
ponechal NSS na posouzeni krajskym soudem, zda byl SAC Jatim upraven ve smyslu znéni
dané vysvétlivky nékterym zuvedenych druhG Gprav. NSS dale odkazal na fizeni
o predbézné otazce vedené u SDEU ve véci C-638/15 (Eko-Tabik s. r. o. proti Generdlnimu
reditelstvi cel).

[5] Po vraceni véci aprovedeni zkousky krajsky soud dospél k zavéru, ze byt se
podarilo danym produktem naplnit cigaretovou dutinku jedinym typem plnicky a takto
vytvorena cigareta hoftela, nelze SAC Jatim povazovat za tabak vhodny ke kouteni bez
dalstho pramyslového zpracovani. Z tohoto davodu opétovné rozsudkem ze dne
14. 6. 2017, ¢j. 10 Af 45/2015-173, rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6]  Ke kasaéni stiznosti zalovaného vsak byl téz druhy rozsudek ¢j. 10 Af 45/2015-173
zrusen rozsudkem NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 4 Afs 141/2017-62 (dale jen ,rozsudek NSS
1), a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. NSS dovodil, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku zpusobilosti tabaku SAC Jatim ke kouteni bez dalsiho
prumyslového zpracovani pro ucely jeho sazebniho zafazeni. NSS s odkazem na judikaturu
SDEU dovodil, ze snadné postupy, které vedou ke kouteni nehotového vyrobku z tabaku,
nejsou prumyslovym zpracovanim. NSS dale odkazal na zavéry SDEU ve véci Eko-Tabik
a stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla. K tomu konstatoval, ze pro sazebni
zafazeni zbozi jsou rozhodujicim kritériem jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti.
Z nakurovaci zkousky bylo zjisténo, ze z tabaku SAC Jatim bylo mozné nepramyslovym
zpusobem prostrednictvim bézné dostupné plnicky pripravit cigaretu, ktera hofi, ba je
mozné ji dokonce i koutit. Z popsanych davodu je podle zavéri NSS tieba povazovat tabik
SAC Jatim za tabik ke koureni ve smyslu vysvétlivek KN k polozce 2403. Podle zavért NSS
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nebylo rozhodné, zZe ztabaku neSlo ubalit cigaretu za uziti cigaretového papirku, ani
skutednost, ze se tabak za Glelem naplnéni dutinky musel drolit a drtit, nebot se jedna

. ’ /. v v/ RE .
o jednoduchy postup, ktery je v moznostech konecného spotrebitele. Nebylo ani
rozhodné, Ze tabak byl urcen kjinému Gcéelu. NSS konstatoval, ze pro jeho sazebni
zatazeni je rozhodna skute¢nost, ze produkt SAC Jatim bylo mozno kouftit bez dalsiho
prumyslového zpracovani, a Gcel deklarovany zalobcem neni urcujici pro sazebni zatazeni.

[7] Proti rozsudku NSS II podala ialobkyr}é Gstavni sti¥nost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 3686/17.

[8] Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 14. 11.2018, ¢&. 10 Af 45/2015-273, zrusil
rozhodnuti zalovaného avratil mu véc k dalsimu ftizeni. Ddvodem zruseni rozhodnuti
Zalovaného bylo predepsané pendle z vymérené Castky cla, nebot s G¢innosti nového celniho
zakona (zakon ¢.242/2016 Sb., celni zakon, uéinny od 29.7.2016) nevznika z lastky
doméfeného cla penale (§ 22 celniho zakona) a Zalovany mél v dalsim rozhodnuti zohlednit
Géinnou pravni Gpravu.

[9] Dne 22.1.2019 vydal zalovany nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti, kterym
zménil rozhodnuti celniho Gradu a zalobkyni dométil clo v celkové vysi 48 669 K¢.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné opét zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost.

[12]  Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
a pracoval jen spredchozimi rozsudky NSS spoukazem na zavaznost jejich zavéra.
Opomenul vsak, ze nékteré zalobni namitky nebyly obsahem pavodni zaloby.

[13] Krajsky soud nevyporadal namitky, které se tykaly zkoumani vzorku v CTL, a to
vCetné namitek, které se tykaly pouziti vylucné jedné plnicky dutinek Paramount pti
nakurovaci zkousce provadéné v CTL v odvolacim fizeni. Pracovnik CTL L. ptitom
poprel (zaprel) existenci dalsi plnicky dutinek, kterou zalovany (resp. CTL) disponuje
a kterou ma podle interniho pokynu pouzit. Pokud by ituto plnicku dutinek zalovany
pouzil v odvolacim fizeni, musel by se s touto skutecnosti vyporadat.

[14] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s definici ,surového tabiku*, ktera ma vyznam
pro rozhodnuti vtéto véci. Stézovatelka vtomto sméru prevzala zalobni namitky
a podrobné rozvedla definici ,surového tabiku“ vietné citace davodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 157/2015 Sb. Podle stézovatelky neni rozhodné, ze doslo k pozdéjsimu legalnimu
vymezeni pojmu ,surovy tabik“ (tabakova surovina). Rozhodna je praxe. Definici ,surového
tabiku“ av navaznosti na to iproduktu SAC Jatim stézovatelka podrobné rozvedla
a dovodila, Ze i samotna definice surového tabaku je vnittné rozporna, coz dale rozvedla.
Stézovatelka konstatovala, ze relevantni pravni iprava postrada logiku.
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[15] Stézovatelka zdUraznila, ze posouzeni SAC Jatim celnimi organy a krajskym

soudem je nespravné, odporuje smyslu a ulelu pravni Gpravy aje téz v rozporu s praxi

v oblasti tabaku a jeho zpracovani, kterou chce NSS ve svém rozsudku NSS II nespravnou
. 4 4 v ({3 M / v M 4 / i 4 v 4 4

aplikaci prava ,,prekopat . Krajsky soud byl pak témito nespravnymi zavéry vazan.

[16] Celni organy ze své uredni ¢innosti védi, ze stézovatelka je dlouholetou vyrobkyni
tabakovych vyrobka a vyluéné z tohoto duvodu nakupuje a dovazi tabidkovou surovinu.
Za timto Ucelem stézovatelka provozuje danovy sklad a podle nové pravni Gpravy je také
registrovanym skladovatelem surového tabiaku. Dana tabakova surovina nebyla a neni
urcena pro konecného spottebitele a nebyla tak ani upravena a prodavana.

[17] Dale stézovatelka poznamenala, ze kasa¢ni soud si v rozsudku NSS II s odkazem na
jina rozhodnuti ,,pobrdvi“ s pojmy, avsak bez znalosti jejich vyznamu. Z téch pak dovodil
zavéry, znichz vysel krajsky soud vnyni napadeném rozsudku. Dale stézovatelka
podrobné rozvedla zplsob vyroby tabakovych vyrobkd avytkla, Ze kasaéni soud
v rozsudku NSS II tvrdi, ze konkrétni dprava tabaku neni rozhodujici pro zavér o jeho
zpusobilosti ke koureni bez dalsiho prumyslového zpracovani. Z tohoto nespravného
zavéru vysel téz krajsky soud.

[18] Stézovatelka uvedla, ze v rozsudku NSS II kasaéni soud citoval z KN, ktera platila
v dobé, kdy stézovatelka dovezla danou tabakovou surovinu. V ni se uvadi, ze tabakové
zbytky, které jsou zpusobilé ke koufeni a které spadaji pod podpolozku 2403 19 90 KN,
musi byt také upraveny pro drobny prodej, aby je bylo mozné oznacit jako tabak ke
koureni. Podle stézovatelky nelze aplikovat vyklad, ktery NSS pouzil, nebot i celni organy
potvrdily, ze se jedna o nezpracovany tabak (tabakovy zbytek) - surovy tabak, a dale svou
namitku rozvedla.

[19] 'V této souvislosti také stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 21/2013-54
a judikaturu SDEU, podle které nelze dojit k zavéru, ze nové znéni vysvétlivek neni
mozné aplikovat na starsi pripady.

[20] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud chybné nepovazoval za rozhodné, ze
rucné se z daného tabakového produktu nepodafilo ubalit cigaretu, ani to, ze, vyjma
plni¢ky Paramount, se nepodarilo naplnit cigaretou dutinku. V obchodni siti jsou pritom
také dostupné dalsi plnicky. Krajsky soud vsak dukazy k tomu navrzené odmitl provést.

[21] Dale stézovatelka namitla, ze v souvislosti s celnimi prohlasenimi o dovozu totozné
tabakové suroviny pres Hamburk a jejich procleni v SRN predlozila dikazy, které krajsky
soud opét odmitl provést. Podle stézovatelky vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
némecké celni organy o charakteru tohoto zbozi (tabakové suroviny) nemaji pochyb.
Z podstaty celni unie plyne, ze je s timto systémem neslucitelné, aby celni predpisy (celni
kodex a vsechny souvisejici narizeni) v clenskych statech byly celnimi organy vykladany
. 4 4 v \4 vV 4 v
a aplikovany rozdilné, coz stézovatelka dale podrobné rozvedla.

[22] StéZovatelka té% poukazala na to, %¢ do CR se v minulosti ka?doro¢né dovaZela
(a dovazi) tabakova surovina pod kodem KN jako u stézovatelky (24013000), k tomu
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doloZila prehledy Ceského statistického Gfadu, které vSak krajsky soud opét odmitl
provést.

[23] Zalovany ke kasa¢nim namitkam uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského soudu za

v 4 4 4 4 v 4 Vv 4 V/ **V v v
prezkoumatelny. Sporna otazka sazebniho zarazeni dovazeného zbozi jiz byla predmétem
prezkumu ze strany NSS. Podle zalovaného vs$ak stézovatelka svymi argumenty (zejména
popisem dovazené suroviny a G¢elem pouziti, pro ktery byl stézovatelkou dovazen) pouze
potvrzuje, ze jeji nazor ohledné sazebniho zatazeni dovazeného zbozi nemuze obstat,
a davodné nejsou ani jeji dukazni navrhy.

[24] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[25] NSS nejprve z hlediska pripustnosti kasacni stiznosti poznamenava, ze § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nedopada na situace, kdy v dusledku zruseni rozhodnuti krajského soudu je
dale krajskym soudem zruseno i napadené spravni rozhodnuti. Pokud totiz poté spravni
4 4 4 4 | 4 v \4 M /7 V7 4 v
organ vyda nové rozhodnuti, které je nasledné napadeno zalobou, jde o nové fizeni pred
spravnimi soudy, resp. fizeni snovym predmétem. Jako takové je pak rozhodnuti
krajského soudu prezkoumatelné pred NSS bez omezeni vztahujicich se na opakovanou
kasacni stiznost.

[26] O tento pripad se jedna i v nyni projednavané véci, kdy rozsudky NSS I a IT zrusily
predchozi rozsudky krajského soudu, ktery nasledné rozsudkem ze dne 14. 11. 2018 zrusil
predchozi rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté vydal rozhodnuti napadené Zalobou,
o niz krajsky soud rozhodl rozsudkem, ktery nyni napada stézovatelka kasacni stiznosti.

[27]  Kasacni stiznost je tedy pfipustna, neni vSak davodna.

[28] Nejprve NSS konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot
i pres rozsahlou zalobu stézovatelky a prihlédnuti ke skutecnosti, ze o sazebnim zarazeni
produktu SAC Jatim jiz bylo opakované rozhodovano krajskym soudem i NSS, krajsky
soud reagoval komplexnim aucelenym nazorem, aniz podrobné vyporadaval kazdou
jednotlivé vznesenou namitku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, nebo ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I US 515/09, rozsudky NSS ze dne
29.3.2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢&j. 1 Afs 44/2013-30, na néz krajsky
soud priléhavé odkazal).

[29] NSS souhlasi téz sdal$imi zavéry krajského soudu, na jehoz rozsudek
v podrobnostech odkazuje. Vzhledem k formulaci kasaénich namitek je téz nezbytné
zdUraznit, ze krajsky soud byl vazan pravnimi zavéry rozsudkt NSS I a II, coz plati rovnéz
pro NSS pti rozhodovani otéto kasacni stiznosti. Plati totiZ, Ze priavnim ndzorem
vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2_pism. a) s. 7. s. je_krajsky soud i NSS vdzin také pri prezkumu nového rozbodnuti
spravnibo _organu (viz usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
§. 1 Azs 16/2021-50).




10 Afs 99/2020

[30] Krajsky soud tak v souladu s predchozimi rozsudky NSS vzal na zakladé vysledka
nakurovaci zkousky za své skutkové zjisténi, ze produktem SAC Jatim je mozné naplnit
cigaretovou dutinku za uziti plnicky dutinek Paramount. Z takto ptipravené dutinky
tabak nevypadava, je-li jeji konec zarolovan, po zapaleni hofi a lze ji koufit.

[31] Pro krajsky soud pak byl zavazny pravni nazor vysloveny kasaénim soudem
vrozsudku NSS II, Ze zdaného produktu je mozné ,jednoduchym, neprimyslovym
zprisobem prostiednictvim béZné dostupné plnicky pripravit cigaretu, kterda ho¥i a nezhasind
a chuti pripomind bézné cigarery. Z tobo je nutné dovodit, Ze tento tabik s obledem na wvyse
uvedend vychodiska je t¥eba povazovat za tabik ke koureni ve smyslu vysvétlivek KN k poloZce
2403%. Je vhodné téz opétovné zduraznit, ze tento zavér je zavazny ipro NSS pii
rozhodovani o nynéjsi kasacni stiznosti.

[32] Krajsky soud v této souvislosti téz spravné poznamenal, ze NSS v tomto rozsudku
nepovazoval za rozhodnou skutecnost, ze se z produktu nepodarilo ubalit cigaretu za
pouziti cigaretového papirku, stejné jako skutecnost, ze produktem SAC Jatim nebylo
mozné ubalit cigaretu za pouziti jiné plnicky dutinek. NSS také uzavrel, ze nelze dovodit,
ze by bylo nutné dany produkt koufit jakymkoli zpusobem, aby jej bylo mozné
klasifikovat jako tabak ke koureni. Plni¢ka zn. Paramount je bézné dostupnou plnickou.

[33] Krajsky soud se v této souvislosti vyporadal téz s namitkami stézovatelky, které se
tykaji svobody rozhodovani spotrebitele a existence vice druht plnicek na trhu. NSS se
shoduje se zavéry krajského soudu, ze tyto namitky nemohou s ohledem na uvedeny
zavazny pravni nazor NSS obstat. Existence dalSich druht plnicek neni relevantni pro
zavér, zda je dany produkt klasifikovan jako tabak ke kouteni a podle této klasifikace
zarazen do konkrétni polozky KN.

[34] Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS shrnul, ze objektivni
charakteristika a vlastnosti produktu, které byly pfi nakufovaci zkousce zjistovany pro
spravnost sazebniho zafazeni, ukazaly, ze produkt SAC Jatim lze pomérné
bezproblémovou manipulaci pouzit k naplnéni cigaretové dutinky za pomoci plnicky
dutinek Paramount, a tuto cigaretu je mozné vykoutit. NSS se shoduje se zavéry krajského
soudu 1 v dalsich ohledech. Produkt SAC Jatim bylo mozné umistit do cigaretové dutinky
jednoduchym nadrcenim, coz nelze povazovat za pramyslové zpracovani (viz stanovisko
generalniho advokata ve véci Eko - Tabik.).

[35] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ktera se tykala tdajného zatajeni existence
dalsich druht plnicek ze strany CTL. Krajsky soud spravné dovodil, ze s ohledem na

4 v 4 v 4 o4 M / v 4 v 4
zavéry uvedené v predchazejicim odstavci avysledky nakutrovaci zkousky neni tato
namitka relevantni.

[36] K namitkam stézovatelky se pak NSS shoduje téz se zavérem krajského soudu, ze
tabak nepozbyva tu vlastnost, ze se jedna o tabakovy vyrobek zpusobily ke koureni bez
dalsitho prumyslového zpracovani, pouze v dusledku toho, ze je dovezen za icelem vyroby
tabakovych vyrobku. Krajsky soud v tomto sméru spravné poukazal na zavazny pravni
nazor vyjadreny v rozsudku NSS II, ze ,tabik SAC Jatim miiZe byt s obledem na své
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objektivni charakteristiky povazovin za tabik ke koureni. Neni pritom rozhodné, Ze Zalobce
tabik SAC Jatim k tomuto ucelu nepouzival. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze sicel
zboZi mize byt smérodatnou charakteristikou pro jeho sazebni zarazeni, pokud wvyplyvd
z charakteru tohoto zboZi. V pripadé tabiku (SAC Jatim) je icel uddvin skutecnosti, Ze tento
produkt Ize kourit bez dalsiho primyslového zpracovini. V tomto sméru naopak neni urcujici
ucel zbozi deklarovany Zalobcem jakozto dovozcem. Bylo by totiZ jinak pouze na dodavateli,
aby urdil sazebni zarvazeni tohoto produktu®. Krajsky soud ptitom nijak nezpochybnil
(a necini to nyni ani NSS) obsahla tvrzeni stézovatelky a jeji popis Gpravy tabakovych listg,
ani skuteCnost, ze produkt SAC Jatim predstavuje tabakovou surovinu uréenou pro
vyrobu tabakovych vyrobkd. V ptipadé sazebniho zafazeni jsou vSak rozhodujic
objektivni vlastnosti daného produktu, jak je zavazné uvedeno v rozsudku NSS II.

[37] Krajsky soud v této souvislosti téz pfiléhavé poukazal na rozsudek SDEU ve véci
Schenker, C-409/14, ze dne 8.9. 2016, ktery se tykal obdobného sporu ohledné zatazeni
tabaku do ¢isla KN 2401 nebo 2403, se zavérem, ze kritériem urcujicim pro zafazeni
produktu pod ¢islo KN 2403 je skutecnost, ze listy tabaku byly predmétem zpracovani do
té miry, ze se jednalo o zpracovany tabak zpusobily ke koufeni bez dalstho prumyslového
zpracovani. Tomuto zavéru nebrani ani pfitomnost tabakového odpadu.

[38] Duvodné nejsou ani namitky stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval jejimi
dtkaznimi navrhy.

[39] K této namitce je vhodné vodem uvést, ze soudy nejsou povinny provést dukazy,
které GcCastnici fizeni navrhnou (§ 52 odst. 1 s. t. s.), pokud skutecnost, k jejimuz ovéteni
nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, dikaz
neni zpusobily tvrzenou skuteCnost potvrdit nebo vyvratit nebo byla-li jiz skutednost, jiz
se dikaz tyka, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (tedy
je-li dtikaz nadbyteény). Neprovedeni dikazu musi soud vzdy odavodnit (rozsudky INSS ze
dne 28.4.2005, ¢&j.5 Afs 147/2004-89, ze dne 4.2.2009, ¢j.1 Azs 61/2008-98, ze dne
30. 6.2021, ¢. 8 As 180/2019-59, ¢i ze dne 12.2.2021, ¢j.4 Azs284/2020-19, z Cetné
judikatury Ustavniho soudu viz nap¥iklad nilezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, & ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3010/08).

[40] Krajsky soud vnyni projednavané véci neprovedeni dukazii fadné odivodnil
v souladu s citovanou judikaturou.

[41] Krajsky soud tak nevyhovél dikaznimu navrhu stézovatelky na provedeni listiny
zalozené ve spise sp. zn. 10 Af 45/2015, ktera ma dokladat, ze némecke celni organy ptijaly
jeji celni prohlaseni bez vyhrad a akceptovaly sazebni zafazeni produktu SAC Jatim do
podpolozky 2401 30 00 jako vécné spravné. Krajsky soud prisvédcil stézovatelce, ze celni
kodex byl skuteéné pfijat také za Glelem sjednoceni obecnych celnich pravidel a postupu
celnich organa v EU. Krajsky soud ovsem v této souvislosti téz priléhavé konstatoval, ze
4 4 v 4 A4 4 V. o/ 7/ Ve 4 4 4 / V.
samotné celni zatazeni zbozi neni urcujicim prvkem pfi rozhodovani celniho wradu
o propusténi zbozi do uréitého rezimu. Skutecnost, ze zbozi bylo propusténo do volného
v * VvV _V 4 v 4 /. 4 4 /1 v 4 4 v/
obéhu, jesté neznamena, ze timto tkonem celni organy schvalily zarazeni takového zbozi
v/ v v 4 4 v v v/ 4 V_V 4 v/
pod prislusnou polozku celniho sazebniku. Predmétem fizeni o propusténi zbozi do
urcitého rezimu neni otazka jeho sazebniho zarazeni, ale pouze to, zda jsou splnény
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podminky pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu (viz rozsudek NSS ze dne
27.11. 2015, ¢j. 5 Afs 72/2015-36). S témito zavéry nemuze NSS nez souhlasit.

[42] Krajsky soud rovnéz fadné zdivodnil, z jakych divodd nepfistoupil k provedeni
vyslechu RNDr. P. L. Krajsky soud spravné dovodil, ze vSechny zavéry ohledné zkousky
provedené CTL jsou zachyceny v protokolu o zkousce a stanovisku k sazebnimu zatazeni
a tento vyslech je proto nadbyte¢ny (ato is ohledem na nakufovaci zkousku, ktera byla
provedena v rizeni pred krajskym soudem).

[43] Krajsky soud nepokladal za potfebné provest k dikazu ani stézovatelkou
navrhované prehledy dovozu tabikového odpadu do Ceské republiky v letech 1999 a
2018, nebot nejsou pro danou véc rozhodné, protoze nejsou znamy objektivni znaky
a vlastnosti uvedenych tabikovych odpadt, které mély byt dle danych prehledi do Ceské
republiky dovazeny. Krajsky soud téz priléhavé zduraznil, ze v nyni projednavané véci byl
predmétem zkoumani produkt SAC Jatim, u kterého bylo zjisténo a prokazano, ze je
koufitelny bez dalstho pramyslového zpracovani.

[44] Krajsky soud zamitl pro nadbyteCnost rovnéz navrh stézovatelky na doplnéni
dokazovani vypisem z webovych stranek obsahujicich plnicky cigaretovych dutinek, nebot
neni sporu o tom, ze na trhu lze koupit i jiny druh nez plni¢ku Paramount.

[45] Neduvodnym shledal krajsky soud rovnéz navrh stézovatelky na provedeni dikazu
vnitrnim pokynem Generalniho reditelstvi cel ¢. 12/2007 nazvanym Metodicka prirucka
vzorkare a metodické postupy odbéru 4.4 vzorku, protoze se nejedna o dikaz. Z toho
pokynu podle krajského soudu nelze zjistit, zda 1ze vykourit tabak za pomoci plnicky bez
prumyslového zpracovani a zda byl zkouman stejny vzorek.

[46] Krajsky soud také neprovedl dikaz informaci zalovaného ze dne 4. 10. 2011,
¢j. 28508/2011-900000-202, protoze na zakladé této informace nelze rozhodnout o tom, zda
bylo mozné kouftit tabak bez prumyslového zpracovani. Dikaz je nadbyte¢ny s ohledem
na vysledky nakufovaci zkousky izkousky CTL. Z tychz divoda nebyl proveden ani
dtikaz odpovédi GRC ze dne 31. 5. 2019.

[47] Za irelevantni povazoval krajsky soud téz provedeni vyslechu jednatela
stézovatelky, protoze predmétem sporu je sazebni zarazeni. Ohledné néj kasacni soud
v rozsudku NSS II dovodil, ze z nakutovaci zkousky plyne, ze se jedna o tabak ke kouteni
ve smyslu vysvétlivek KN k polozce 2403.

[48] S citovanymi zavéry, na zakladé nichz krajsky soud nevyhovél dikaznim navrhum
stézovatelky, nelze nez souhlasit. Je také tfeba i ve vztahu k rozsahu dokazovani, které je
nezbytné pro rozhodnuti ve véci, opétovné zduraznit, ze kasacni soud jiz v rozsudku NSS
IT zavazné vyslovil, ze sporny produkt je tfeba povazovat za tabak ke koureni ve smyslu
vysvétlivek KN k polozce 2403. Pfipadné provedeni stézovatelkou oznacenych diukazu by
nemohlo mit na tento zavazny pravni nazor vliv; jejich provedeni by tedy nebylo pro
rozhodnuti ve véci nijak vyznamné a nemohlo by na rozhodnuti v této véci niceho zménit.
Obdobné plati téz pro argumentaci tykajici se rozszudku ¢j. 8 Afs 21/2013-54.
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IV.  Zavér a niklady tizeni

[49] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Nelispésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



