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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Zdravotnicka
zachranni sluzba Karlovarského kraje, p¥spévkovi organizace, IC 00574660, se sidlem
Zavodni 390/98C, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct,
se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace
a socialnich véci ze dne 1. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/167412-832, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  26.10. 2021,
¢. 5.9 A 143/2019-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGClastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 1. 9. 2019, ¢. .
MPSV-2019/167412-832, byly zamitnuty namitky zalobkyné proti oznameni Ministerstva
prace asocialnich véci o schvaleni zpravy o realizaci projektu aspolu sni predlozené
zadosti o platbu ze dne 12. 6. 2019, jehoz prilohou bylo oznameni o nevyplaceni dasti
dotace zalobkyni z opera¢niho programu Zaméstnanost na projekt s nazvem ,Rozvoj
lidskych zdroji v oblasti krizového fizeni ZZS Karlovarského kraje®, a to ve vysi 100 %
z hodnoty dodateénych zakazek vyplyvajicich z podstatné zmény smlouvy a25 % ze
smluvni ceny puvodni zakazky spolu s prislusnou casti narokovanych neprimych nakladg,
tedy v celkove vysi 414.621,75 K¢. Dtvodem nevyplaceni dotace byla skutecnost, ze
zalobkyné jako prijemkyné dotace porusila podminky, za nichz byla dotace poskytnuta.
Poskytovatel dotace totiz dospél k zavéru, ze dodatkem ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluzeb
ve véci verejné zakazky, ktery byla uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti Aperta s.r.o.
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jakozto vitéznou uchazeckou vybérového fizeni, doslo k podstatné zméné zavazku ze

/ o4 *eV_V 4 V17 4 4 i /4 M <« bd Ve
smlouvy tykajici se zajisténi ,Vzdélavani pro krizové situace”, nebot bylo pri
zvyseni/snizeni ceny Skoleni prekroceno 10 % puvodni hodnoty zavazku. Podstatou této
zmény bylo zvySeni poltu Glastnikl vzdélavactho kurzu KA1 ze 40 osob na 48 osob
a soucasné snizeni poctu Ucastnika kurzu KA2 z 25 osob na 16 osob.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 26. 10. 2021,
¢. .9 A 143/2019-75, uvedené rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud nejprve
odmitl namitku neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a se zalovanym se
ztotoznil 1 v tom, ze ne kazda moznost zmény uvedena v zadavaci dokumentaci je zménou
vyhrazenou dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale
jen ,ZZNZ%). Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze aby zména mohla byt povazovana za
vyhrazenou, musi se tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo
jinych obchodnich nebo technickych podminek, jeji podminky aobsah musi byt
v zadavaci dokumentaci jednoznacné vymezeny a nesmi zménit celkovou povahu verejné
zakazky. Méstsky soud rovnéz dal zapravdu zalovanému v tom, ze zpusob, jakym si
zalobkyné podle svych slov zménu vyhradila (,Zadavatel si vybrazuje moznost prizpisobit
skupiny sicastnici se vzdélavani, tj. pocet i sloZeni icastnikd, a to i v prisbéhu vzdélavini®), neni
dostate¢né jednoznacny. Nejsou v ném totiz jednoznacné vymezeny podminky pro zménu
(za jakych okolnosti ke zméné dojde, jak se v pripadé zmény bude konkrétné ménit vyse
plnéni a jakym zptsobem se bude vypocitavat apod.). S odhlédnutim od ostatnich aspekta
by se tak nejednalo o vyhrazenou zménu smlouvy.

[3] Meéstsky soud vsak zohlednil, Ze spisovy material obsahuje zadost o zménu a kontrolni
list k ni se vztahujici, vnémz je ze strany poskytovatele dotace potvrzeno, ze zadost
o zménu byla podepsana opravnénou osobou, Ze jsou v ni spravné vyplnény udaje, ze je
zména pro projekt nezbytna a efektivni a jeji provedeni dostate¢né zdavodnéné a ze zmény
zarazené do zadosti patfi svym charakterem mezi nepodstatné zmény. Z toho vyplyva, ze
zalobkyné méla pravdu, kdyz uvedla, ze zadost o zménu byla schvalena. Spravni spis sice
neobsahuje zadné rozhodnuti o zméné vyplyvajici zzadosti o zménu, avSak obsahuje
dokument s nazvem ,Rozhodnuti o zméné ¢. 1%, kterym poskytovatel dotace rozhodl
.. 4 v v v v v / N4 v 4 v \4 / 4 v v
ojiné zméné (zméné C.1, tykajici se datace plnéni), zcehoz vyplyva, ze by mélo
v v i 4 4 v/ i v v /4 v / v
pravdépodobné existovat také rozhodnuti o zadosti ozméné, ktere Zzalovany pres
opakované vyzvy soudu nedolozil. Jestlize tedy zalovany kontrolnim listem o zadosti
potvrdil, Ze zmény spolivajici v Upravé poctu ucastnikl v aktivitach KA1 a KA2 jsou
zménami svym charakterem nepodstatnymi, a zaroven ve spisovém materialu neni obsazen
.. / / v 4 4 v/ i */ v /7 vV /4
jiny dokument, ktery by toto pfedchozi potvrzeni vyvracel, ptip. ani vyjadreni zalovaného
Ve \4 4 v/ M v v 4 4
1 poskytovatele dotace, ze rozhodnuti o zadosti o zméné nebylo vydavano apod., byl
postup zalovaného, resp. poskytovatele dotace, spoclivajici v nasledné zméné nazoru na
charakter zmény, nezakonny. Je tomu tak proto, ze zména nazoru (tj. nasledné
vyhodnoceni zmény jako zmény podstatné, vjehoz dusledku bylo vydano opatfeni
v ’ / v/ o v ’ ’ . . . ,
a zalobou napadené rozhodnuti) nebyla ni¢im odtvodnéna, spravni spis neobsahuje spisovy
material, ktery by ji vysvétloval {izaznamenaval azalovany ji ani nasledné nikterak
nezduvodnil. Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, pritom musi byt postup poskytovatele dotace pri
M /4 M 4 vV 4 v o V7/e i / v 4 /
jakémkoliv nevyplaceni penéznich prostredkt pro pfijemce srozumitelny a predvidatelny,
coz v projednavaném pripadé z vyse uvedenych duvodu neni splnéno.
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[4] Z téchto duvodt méstsky soud zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni nalezité
oduvodnil a prokazal, z jakych divodd doslo ke zméné nazoru o charakteru zmény
ve vztahu k predchazejicimu potvrzeni zadosti o zménu provedenému kontrolnim listem
azda byla tato zména nazoru radné odtvodnéna a patrna z ptipadnych dalsich tkona
zalovaného ¢i poskytovatele dotace vuci zalobkyni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasalni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé

vV 4 v v 4 v 4 /4 4 v v 4 4
soudu stézovatel namitl, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné schvaleni

v VvV Vv *V 4 v/ v M v v

zmény. Podle stézovatele totiz byla schvalena pouze zadost o zménu v projektu, coz vsak
ptijemci dotace nedava pravo ménit uzavrené smlouvy v rozporu se zakonem. Zména
v projektu totiz neni totéz, co zména smlouvy. Z toho, ze poskytovatel dotace schvalil
zménu v pravidlech pro realizaci projektu, tak nelze dovozovat zavér, ze schvalil i zménu
v jiz uzavrené smlouvé s dodavatelem, resp. ze by se vtakovém ptipadé jednalo pouze
o nepodstatnou zmeénu smlouvy.

[6] V okamziku schvalovani zmény projektu neni podle stézovatele viibec hodnocen
dopad této zmény na zakazku, a to ani tehdy, je-li poskytovateli dotace znamo, ze v ramci
projektu je vypsina pouze jedna zakazka. Je tomu tak proto, ze poskytovatel dotace

4 * v/ 4 v v . vV v/ 4 Vv o /4 . /7 4
v ramci fizeni o zméné projektu netest, na zakladé jakého titulu bude provedena nasledna
zména smlouvy s dodavatelem, nybrz fesi pouze to, zda je navrhovana zména v souladu

/v / ~ v ’ v/ . v o v

sUcCelem acilem dotace. Zalobkyné navic vzadosti ozménu vibec neuvedla, ze na
poskytovani vzdélavacich kurzg, jichz se zména tykala, jiz vysoutézila dodavatele (natoz,
aby v zadosti uvedla jeho jméno), a z formulace zadosti o0 zménu tak poskytovatel dotace
nemohl usuzovat na zpusob, jakym bude zména nasledné promitnuta do smluvnich vztahu
(tedy zda napr. zalobkyné bude vypisovat samostatnou verejnou zakazku na zvyseny
rozsah kurzt).

[7] Ani v pripadé charakteru zmény se stézovatel neztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu.
I presto, ze pro druhy zmén projektu izakazek jsou pouzivany stejné pojmy
(tj. ,podstatna“ a ,nepodstatna“ zména), rozhodné se nejedna o stejny institut. Pokud tedy
poskytovatel dotace dospél k zavéru, ze se v pojednavané véci jedna o nepodstatnou zménu
projektu, nelze ztoho dovozovat, ze inasledna zména smlouvy sjiz vysoutézenym
dodavatelem bude rovnéz povazovana za nepodstatnou. Zmény zakazek (atedy ismluv
s jiz vysoutézenymi dodavateli) totiz maji samostatny postup, ktery mimo jiné vyzaduje
i to, aby ptijemce dotace pred uzavienim dodatku ke smlouvé s odbératelem tento dodatek
prostrednictvim informaéniho systému predlozil ke kontrole. To vs$ak zalobkyné
v projednavané véci neudinila, a proto ani nemohla ocekavat, ze do souhlasu se zménou
projektu bude inkorporovan i souhlas se zménou zakazky. Méstsky soud se tak mél vécné
zabyvat otazkou, zda se v pfipadé zmény zakazky jednalo o zménu podstatnou, ¢i nikoliv,
ane zalozit své rozhodnuti pouze na tom, ze poskytovatel dotace odsouhlasil zménu
projektu.

[8] Z téchto duvodlu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku avraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[9] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavéry meéstského soudu a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti. Konkrétné uvedla, Ze v duasledku zpusobu, jakym byly

M /4 4 v v i .. 4 v 4 4 4 v ./
projednavany zmeény, poskytovatel dotace v zalobkyni vyvolal legitimni ocekavani, ze ji
navrhovana zména je zménou nepodstatnou, ktera je stézovatelem schvalena. Zalobkyné
rovnéz zdaraznila, ze stézovatel je poskytovatelem dotace, ktery nastavuje dotacni
pravidla, a ma tedy vyhodnéjsi postaveni nez zalobkyné. Proto jeho zavadéjici vyjadfovact
schopnosti nemohou byt davany k tizi zalobkyni jakozto slabsi strané.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s.,, knimz by musel prihlednout
/ V. 4 i i v 7 % M / 4 M v ./
z Uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti uvedené namitky obsahové spadaji pod § 103
odst. 1 pism.a) s.t.s., podle néz kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
vizent.

[11]Zasadni otazkou v posuzované véci je to, zda poskytovatel dotace v souladu se zadosti
zalobkyné zménil rozhodnuti o poskytnuti dotace ohledné pivodné stanoveného poctu
/ Vv 4 o V17 4 o v / ./ 4 v
Ucastnika dvou vzdélavacich kurst uréenych pro jeji pracovniky nebo zda v tomto sméru
svym postupem alespon zalozil zalobkyni legitimni ocekavani.

[12]Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jako objednatel uzavrela dne
26.1.2018 se spolecnosti Aperta, s.r.o. jako poskytovatelem smlouvu o poskytovani
sluzeb, jejimz predmétem byla realizace specifickych vzdélavacich programa s nazvem KA1
- Rozvoj zdkladni zdchranarské komunikace IZS asnazvem KA2 - Vzdéldvini krizové
intervence, ato v ramci projektu ,Rozvoj lidskych zdroju v oblasti krizového ¥izeni ZZS
Karlovarského kraje®, registracni ¢islo CZ.03. 4. 74/0.0/0.0./16_033/0002842. Cena za tyto
sluzby cinila 1.538.000 K¢ bez DPH (cena aktivity KA1 ¢inila 2.350 K¢ na GcCastnika a cena
aktivity KA2 Cinila 2.200 K¢ na Gcastnika). Tato smlouva byla nasledné zménéna dodatkem
podepsanym zalobkyni dne 16. 11. 2018 tak, ze u aktivity KA1 ,dojde k navyseni poctu
vcastnikii kurzu ze 40 osob na 48 osob, tj. dojde k navyseni o 96 jednotek, celkem tedy na 576
jednotek®, au aktivity KA2 ,dojde ke sniZeni poctu #castnikii kurzu z 25 osob na 16 osob,
tj. dojde ke snizeni celkem o 54 jednotek, celkem tedy na 96 jednotek“. V disledku této zmény
se cena za sluzby zvysila 0 106.800 K¢ bez DPH.

[13]Pfed uzavienim dodatku ke smlouvé o poskytovani sluzeb zalobkyné pozadala dne
2.6.2018 ozménu s poradovym dislem 2, kterou oznacila jako nepodstatnou av niz
uvedla, ze ,hlavnim divodem Zddosti o zménu ¢ 2 je prizphsobeni rozsabu projektu aktudlnim
potrebim ZZS a moznostem cilovych skupin - Zddost byla poddana v 4/2016, realizace bude
probibat predevsim letos ve 2018 - proto je nutné projekt prizpiisobit aktudlnim potvebam ZZS.
Zmény spocivaji predevsim v dpravé poctu icastniki v aktivitach KA1, KA2 a KA3, pricemz
na pokryti poZadovanych viprav se vyuziji vispory v projektu vzniklé zajisténim nizsich nakladi
na externé nakupované vzdélavaci aktiviry diky verené zakdzce. Zaroveri byly aktualizované
jednotkové ceny dle vysledku VZ. Ddle byla upravena sazba pro ndahradu mzdy v¢. odvodii
zaméstnavatele. Zmény jsou zapracovany u jednotlivych KA a v rozpoctu.“ Z ptilohy k této
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zadosti vyplyva, ze zalobkyné pozadala u aktivity KA1l ozvyseni jednotek na 576
a u aktivity KA2 o snizeni jednotek na 96, coz odpovida (dajim uvedenym v nasledné

v 4 v /4 4 v v v 4
uzavieném dodatku ke smlouvé o poskytovani sluzeb, kterou uzaviela se spole¢nosti
Aperta, s.r.o. Rozhodnuti poskytovatele dotace o vyhovéni zadosti zalobkyné o zménu ¢. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace netvofi soulast spisového materialu. Ten vSak obsahuje
dokument s nazvem Kontrolni list o zadosti o zménu tykajici se nepodstatnych zmeén,
z néhoz vyplyva, ze dne 14. 6. 2018 bylo shledano, ze zadost o zménu byla podepsana
opravnénou osobou, Ze jsou vni spravné vyplnény udaje, ze je zména pro projekt

4 M 4 M4 4 v v o v 4 v v v /

nezbytna a efektivni ajeji provedeni dostatecné zdivodnéné aze zmény zarazené do
zadosti patfi svym charakterem mezi nepodstatné zmeény. Navic je ve spravnim spise
zalozeno rozhodnuti poskytovatele dotace o zméné ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 26. 11. 2018 a na jehoz zakladé
doslo k posunuti terminu ukonceni realizace projektu nejpozdéji do 31. 3. 2019.

[14]S prihlédnutim  k obsahu téchto pisemnosti ajejich Casové posloupnosti, jakoz
1 k tomu, Ze spravni spis neobsahuje zadnou listinu svédcici o zamitnuti zadosti zalobkyné
o zménu ¢. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace je zapotfebi vychazet z predpokladu, podle
néhoz bylo této zadosti vyhovéno. Ostatné ani stézovatel v kasalni stiznosti nezminil
v/ / / v Ve 4 4 / v/ i v M4
zadny dokument, ktery by svédcil o zamitnuti této zadosti, a pouze argumentoval, ze jejim
4 4 v v v M M M M v v i
schvalenim doslo pouze kezméné pravidel pro realizaci projektu, coz zalobkyni
neopravnovalo ménit uzavienou smlouvu s poskytovatelem predmétnych sluzeb.

[15]S timto nazorem vs$ak nelze souhlasit. Soucasti rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci o poskytnuti dotace ¢. OPZ/4.1/033/0002842 ze dne 2. 3. 2017 byla totiz
podle jeho ¢asti VII bodu 5 také jeho Priloha ¢. 1 - Informace o projektu, ktera obsahovala
klicové aktivity, cilovou skupinu, rozpocet projektu, cilové hodnoty indikatora vystupa
ivysledkt afinanc¢ni plan. Podle ¢asti II bodu 2.2 tohoto rozhodnuti byla zalobkyné
povinna realizovat projekt vsouladu sInformaci o projektu, ktera je Prilohou ¢.1
rozhodnuti, a to ve znéni jejich pripadnych zmén, k jejichz provedent je pfijemce opravnén
anebo ktereé schvalil poskytovatel dotace. Jestlize tedy poskytovatel dotace vyhovel zadosti
zalobkyné ¢. 2 o zménu predmétného projektu s nazvem ,Rozvoj lidskych zdrojii v oblasti
krizového Yizeni YA Karlovarského kraje“, registracni dislo
CZ.03. 4.74/0.0/0.0./16_033/0002842, coz nebylo dosud relevantné zpochybnéno, jak jiz
bylo zminéno, pak v disledku této skutecnosti doslo i ke zméné rozhodnuti o poskytnuti
dotace ohledné poltu tclastnikt aktivit KA1 a KA2, které mély byt realizovany kvuli
splnéni Gcelu dotace. Z zadného ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace ptritom
nevyplyva, ze by zalobkyné byla povinna pozadat poskytovatele i o souhlas se zménou
smlouvy uzavfenou s poskytovatelem predmétnych sluzeb. Za této situace zalobkyné
nepochybila, kdyz se spolecnosti Aperta, s.r.o. uzaviela dne 16.11.2018 dodatek ke
smlouvé o poskytovani sluzeb, v némz byl zcela v intencich schvalené zmény projektu, jez
se tak stala soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, upraven nové predmét plnéni ohledné
poctu Gcastnikl vzdélavacich kursit KA1 a KA2.

[16]]elikoz tedy zalobkyné uvedenym jednanim dodrzela 4éel dotace a podminky, za
kterych ji byla dotace poskytnuta, nebyly splnény predpoklady pro nevyplaceni jeji ¢asti
stanovené v § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), na jehoz zakladé byla v dané véci
vydana rozhodnuti obou spravnich organt. Proto pokud poskytovatel dotace na zakladé
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zadosti zalobkyné ¢.2 rozhodl o zméné smlouvy o poskytnuti dotace, kdyz z obsahu

7 7 . /7 ’ Vv . o ’ i 4 4
spravniho spisu nelze mit o této skute¢nosti divodné pochybnosti, pak neni rozhodné, zda
v navaznosti na ni uzavieny dodatek smlouvy s poskytovatelem sluzeb predstavoval zménu
podstatnou ¢i nepodstatnou, nybrz pouze to, ze vtomto sméru k zadnému poruseni
rozpoctoveé kazné nedoslo.

[17]Pouze v uvedeném ohledu Nejvyssi spravai soud modifikoval zavér méstského soudu
vysloveny v napadeném rozsudku, ktery tak v podstatné mire obstal aje nutné ho
povazovat za zakonny, v dusledku cehoz nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pro spravni organ je tak pro Ucely dalsiho fizeni zdvazny
4 4 4 v 4 M / 4 4 4 M VVv/ 4 4
pravni nazor méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
&.i. 8 Afs 15/2007-75).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasatni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a§ 120 s. t.s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i bl Vv v
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v /. v v M v i v/ / 4
nemél uspéch a zalobkyni v ném nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



