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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Yalobkyné SPACE BET a.s., ICO: 073 32 858
sidlem Krys$pinova 5, Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Jarmilou Lajblovou
sidlem Komunardd 36, Praha 7

proti

zalovanému Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 52137-3/2021-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ®) ze dne
31. 8. 2021, ¢&. j. 116429-6/2021-510000-12.1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) a § 123
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), a byla ji ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné méla na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi & j. MF-28327/2018/34-59 a ¢&.
j- MF- 24666/2018/34-34 ve spojeni s rozhodnutim Ufadu méstske c¢asti Praha 1 ¢. .
122365/2020 povoleny provoz kasina.

Spravni organ zahajil dne 21. 7. 2020 v 13:05 hodin v provozovné zalobkyné s nazvem
CASINO BORNEO na adrese Revolucni 4, Praha 1 (dale jen ,provozovna“), kontrolu
dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Spravni organ zaznamenal kontrolni zjisténi do
protokolu o kontrole ¢. j. 497818-17/2020-510000-61.1 ze dne 8. 9. 2020 (dale jen ,protokol
o kontrole®). Zalobkyné obdrzela protokol o kontrole dne 9. 9. 2020 do datové schranky.

Zalobkyné podala proti protokolu o kontrole namitky, které nad¥zeni osoba zamitla
ptipisem C. j. 497818-19/2020-510000-61.1 ze dne 30. 9. 2020 dorudenym zalobkyni dne 11.
10. 2020.

Spravni organ vyhotovil dodatek k protokolu o kontrole ¢. j. 497818-20/2020- 510000-61.1
ze dne 30. 9. 2020 (dale jen ,dodatek k protokolu o kontrole®), ktery zalobkyné obdrzela
do datové schranky dne 5. 10. 2020 a jeji zastupkyné dne 3. 11. 2020. Dodatek spocival
v doplnéni jednoho ¢lena kontrolni skupiny, jeho sluzebniho ¢isla a podpisu.

Z protokolu o kontrole vyplyva, ze vdobé vstupu pracovniki spravniho organu do

v v v v/ v /
provozovny zalobkyné byly v provozovné pfitomny dvé osoby. Pan R. J., ktery se
nachazel na misté zajistujicim registraci u vstupu do herniho prostoru, a pani M. J., ktera
vystupovala jako osoba povinna dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
rad (dale jen ,kontrolni rad“). Povinna osoba predlozila dokumenty souvisejici s
provozovanim hazardnich her prosttednictvim umisténych technickych hernich zatizeni a
stolt pro zivou hru.

V Case 13:33 se do provozovny dostavila pani P. D., ktera uvedla, ze v provozovné pracuje
jako krupiér a ze smény si odskodila na postu. V ¢ase 13:34 se do provozovny dostavila
manazerka provozovny, pani R. P. Déle se v pribéhu kontroly do provozovny dostavil v
ase 13:54 pan T. B, ktery uvedl, ze v provozovné pracuje jako krupiér a odskodil si pro
jidlo.

Spravni organ si v prubéhu kontrolnich dkont obstaral vypovédi pani M. J., pani P. D. a
pana T. B., které jsou soucasti zaznamu o podaném vysvétleni.

Dne 19. 8. 2020 se dva ¢lenové kontrolni skupiny dostavili do provozovny za Gcéelem
doplnéni kontrolnich tkont. Clenové kontrolni skupiny sdélili obsluze baru, pani I. H., ze
provedou doplriujici kontrolni tkony v ramci zahijené kontroly. Clenové kontrolni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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skupiny predlozili pani I. H. k nahlédnuti povéreni ke kontrole ¢&. j. 497818/202020-
510000-61.1 a rozkaz ke sluzbé ¢. 510601A-781/2020 ze dne 19. 8. 2020, a poucdili ji o
provadéné kontrole. Clenové kontrolni skupiny zjistili dne 19. 8. 2020 néasledujici
skutecnosti: pfi prijezdu hlidky na misto kontroly byly oteviené dvere do provozovny a
technicka herni zatizeni byla viditelna nejen osobam prochazejicim po ulici ptimo kolem
provozovny, ale i z protéjsi strany ulice, kde ¢lenové kontrolni skupiny zaparkovali
slufebni motorové vozidlo. Clenové kontrolni skupiny potidili o této skutednosti
fotodokumentaci a videozaznam, jez jsou soucasti spisu pod ¢. j. 497818-15/202020-510000-
61.1.

Spravni organ mél na zakladé provedené kontroly a jejiho doplnéni za to, ze zalobkyné
porusila § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach tim, Ze dne 21. 7. 2020 neumoznila zZivou
hru ,Admiral kolo $tésti“ (dale jen ,ziva hra“ nebo ,kolo $tésti“) na trech zapocitatelnych
stolech ziveé hry oznacenych BORNEO LW 45, 46 a 47 po celou provozni dobu kasina. Pfi
zahajeni kontroly se v provozovné nachazeli dva zaméstnanci, z nichz pouze jeden byl
krupiérem. Zalobkyné téZ porusila § 66 odst. 3 zikona o hazardnich hrach, protoze dne 19.
8. 2020 nezabezpedila vstup do herniho prostoru proti nahlizeni.

Spravni organ zahajil prestupkové frizeni dne 10. 2. 2021 dorucCenim prikazu ¢. j.
116429/2021-510000-12.1. Zalobkyné podala dne 18. 2. 2021 véasny odpor a piikaz byl
zrusen. Spravni organ dorudil zalobkyni dne 14. 5. 2021 oznameni o zru$eni pfikazu a
sdéleni Géastnikovi pred vydanim rozhodnuti (&. j. 116429-3/2021-510000-12.1). Zalobkyné
pozadala spravni organ dne 24. 5. 2021 o zaslani spisového materialu na CD a poskytnuti
Ihtity 10 dnd od dne jeho doruleni k vyjad¥eni svého stanoviska. Zalobkyné obdrzela CD
dne 16. 6. 2021 a ve lhute se nevyjadrila.

Spravni organ proto vydal dne 31. 8. 2021 prvostupnové rozhodnuti, kterym shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) a e) zakona o
hazardnich hrach, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Zalobkyné se odvolala.

Zalovany konstatoval, ze dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je znakem kasina
bezodkladny provoz alespon tfi hracich stola zivé hry soucasné, a to po celou provozni
dobu kasina. Podstata zivé hry spociva dle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
v pritomnosti krupiéra, ktery vykonava veskeré Cinnosti souvisejici se hrou. Jeden stal ziveé
hry umoznuje umisténi deseti technickych zafizeni v kasinu. Zakonodarce chtél touto
, . . S ey . : .
Upravou zabranit vzniku kvazikasin, tj. heren, jejichz hlavnim Gcéelem je provoz technické
hry, a snizit dostupnost hazardnich her skrze jejich sousttedéni do vétSich provoza.

Zalovany se ztotoznil stvahou sprivniho orginu. P¥ zahijeni kontroly byly
v provozovné dvé osoby. Pan R. J. stal u vchodu do provozovny v ptfizemi a provadél
identifikaci vstupujicich osob a registraci novych hracd (vstup do herniho prostoru
samotného kasina byl volné pfistupny). Pani M. J. se nachazela v suterénu provozovny,
kde obsluhovala bar a pisobila jako krupiér. Vzhledem k tomu, ze kontrola hradd pti
vstupu musi byt dle § 7 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nepfetrzita, pouze jedna osoba
byla v okamZiku kontroly s to obsluhovat t¥i stoly Zivé hry. Zalobkyné proto porusila G&el
§ 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9.
2020, ¢&. j. 6 As 196/2020-32). Do provozovny sice nasledné prisel dalsi krupiér, pan T. B.,
ale byl tzv. personalem na telefonu, coz odporuje zajisténi zivé hry nezavisle na stavajicim
zajmu hradt (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019-
106). Pan T. B. uvedl, Ze pracuje v provozovné jako krupiér a pouze si odskocil pro jidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Avsak zaudiozaznamd a kamerovych zaznaml provozovany vyplynulo, ze se
v provozovné pred zahajenim kontroly nenachazel.

Zalovany mél za to, %e skutkovy stav byl nepochybny, a proto nemusel provadét zkousku
zivé hry (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019-106, bod
69). Jeden krupiér nemize soulasné obsluhovat tfi stoly zivé hry v souladu s pravidly
uvedenymi na s. 18 a 19 herniho planu zivé hry kolo $tésti (vCetné kontroly nakladani
v 4 v 4 4 vV 4 v 4 v /v
szetony na hracim stole po ukondeni sizek; ovéfeni dostatecného poctu otacek
mechanického kola; a vyplaceni vyhravajicich sazek a sbéru prohranych sazek), provadeét
vyménu zetonu na pokladné kasina, obsluhovat bar a vyherni technicka zafizeni. Zalovany
v ’ / v /v 7.0 . ’ 7 ’
podotkl, ze herni plan neomezoval podet Gcastnikd na jednom hracim stole. Cim vice
Ucastniky, tim spis jediny krupiér nezvladne dohlizet na radny prabéh zivé hry. Stoly zivé
hry byly navic umistény v suterénu pred toaletami. Pohyb jinych osob nez uéastnika zivé
hry zvys$uje naroky na krupiérovu pozornost.

Zalovany upfresnil tvrzeni uvedené na str. 10 prvostupnového rozhodnuti ohledné

ptitomnosti alespon tfi krupiérii. Vyhodnoceni poctu zaméstnanct v provozovné samo o

sobé neni rozhodujici, naproti tomu je podstatné, zda byla umoznéna hra nejméné u tii

hracich stolt zivé hry po celou provozni dobu kasina. Totéz plati pro argumentaci ¢asovou
v 7V ’ 14 ~ / v vV 1V /N - 7

souvztaznosti ¢innosti krupiéra. Zalovany byl presvédceny, ze jeden krupiér nebyl schopen

zajistit soucasnou hru u tfi stola zivé hry.

Zalovany vysvétlil, pro¢ doplnéni kontrolnich {kont dne 19. 8. 2020 nebylo projevem
nadfazenosti organu verejné moci. Dva ¢lenové kontrolni skupiny predlozili povéreni ke
kontrole ze dne 21. 7. 202 a také rozkaz ke sluzbé ze dne 19. 8. 2020 ¢. 510601A-781/2020,
ktery slouzil jako povéreni ke kontrole dle § 4 kontrolniho fadu. Nejednalo se o svévol,
ale o doplnéni fotodokumentace ze dne 21. 7. 2020 o detailni zabéry stolt zivé hry kolo
stésti, véetné jejich evidenénich Cisel, a prohlidku rozmisténi kamer snimajicich stoly zivé
hry.

Zalovany nepovazoval za vyznamné, Ze v okamZiku kontroly dne 21. 7. 2020 byly vylohy
provozovny zabezpeCeny proti nahlizeni dle § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.
Zalobkyné je povinna tuto povinnost plnit nep¥etrzité, tedy i dne 19. 8. 2020, a piislu$nici
celni spravy maji dle § 23 odst. 1 zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
(dale jen ,zakon o celni spravé®), povinnost konat, pokud je pachan prestupek, anebo
pojmou-li divodné podezteni z jeho pachani. Z fotodokumentace potizené dne 19. 8. 2020
plyne, ze dvefe do provozovny byly otevfené a technicka herni zafizeni byla zvenci
viditelna.

Zalovany neprisvéddil namitce zalobkyné, ze dvetnim vétranim plnila tehdejsi doporucent
Statnitho zdravotniho dstavu proti $iteni epidemie viru Covid-19. Zalovany tato
doporucleni nenalezl, protoze odkaz ne web tUstavu jiz nefungoval. Zalovany dodal, ze
v v v 4 v 4 . M .. M v/ /7 ’ v /.
zalobkyné nemohla plnénim opatfeni proti epidemii ohrozit dalsi zakonem chranény
/. v v 7 v 7V / V7 ~ .
zajem v podobé zabezpeceni provozovny pred nahlizenim do vnittnich prostor. Zalobkyni
. . v V V Ve 7. v ’ . ’ ’
nic nebranilo v tom, aby soucasné Settila oba zajmy, napt. zakrytim technickych hernich
v/ 4 4 v o v V. o7 7
zafizeni zavésem. Z tohoto davodu neslo o polehcujici okolnost.

S ohledem na vySe uvedené dtivody vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Argumentace ucastnikt
Zalobkyné vznesla étyti Zalobni body:

1) Zalovany nedostal své prezkumné pravomoci a radné se nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné.

2) Pocet krupiért neni jedinou stézejni podminkou § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.
Rozhodny je pribéh Zivé hry. Ziva hra nevyZzaduje, aby u ka?dého herniho stolu byl
ptitomen jeden krupiér. Kdyby zakonodarce pozadoval ptitomnost krupiéra u kazdého
stolu, uvedl by tak vyslovné v zakoné. Bylo véci zalobkyné, zda umoznila zivou hru
jednim nebo dvéma krupiéry.

3) Spravni organ pri kontrole dne 21. 7. 2020 nezjistil poruseni § 66 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. Naopak, v protokolu o kontrole bylo napsano, ze v dobé kontroly byly
vylohy provozovny zabezpedeny proti nahli¥eni. Zalobkyné postupovala dne 19. 8. 2020
v souladu s doporucenimi Statniho zdravotniho Ustavu pro pandemii Covid-19 a vyuzila
ptirozeného dvefniho vétrani. Této situace zneuzili dva pfislusnici spravniho organu, kteri
pod zaminkou doplnéni kontrolnich tkond (zadné provedeny nebyly) vstoupili do
provozovny a prohlédli si stoly zivé hry. Protokol o kontrole neuvadi davod doplnéni
kontrolnich {(kont. Zalobkyné upozornila, %e &en kontrolni skupiny &. 31143 nebyl
v protokolu o kontrole uveden jako clen kontrolni skupiny, byt se kontroly tcastnil, a
protokol o kontrole nepodepsal. Spravni organ tento nedostatek napravil az k namitce
zalobkyné.

4) Zalovany ulozil zalobkyni pokutu v nep¥imérené vysi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze zalobkyné nepopsala, véem méla spocivat tvrzena nepfiméfenost vyse pokuty.
Zalovany proto uzavtel, %e pokuta ve vy$i 100 000 K¢ (3,33 % zakonné sazby) odpovidala
tomu, ze zalobkyné spachala dva prestupky vykazujici typovou spolecenskou skodlivost.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
/ 4 / v 4 4 / / / /

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Dle zalobkyné se zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouma odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Zalobkyné neoznadila konkrétni odvolaci nimitky, které nemél Zalovany vypotadat.
Spravni soud nemize za zalobkyni domyslet Zalobni body, nebof by timto postupem
porusil zasadu rovnosti a vystupoval by jako advokat zalobkyné. Méstsky soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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obecné posoudil, zda se zalovany zabyval odvolacimi namitkami (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, body 31 a 32).

Zalovany se vénoval odvolacim nimitkim Zalobkyné v bodech 27 a nasl. napadeného
rozhodnuti (s. 8 az 18). Zalobni tvrzeni proto neni divodné.

Ad 2) Zalobkyné namitala, Ze podet krupiéri neni jedinou stéZejni podminkou § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrich. Rozhodny je pribéh %ivé hry. Ziva hra nevyZaduje, aby u
kazdého herniho stolu byl pfitomen jeden krupiér. Kdyby zakonodarce pozadoval
ptitomnost krupiéra u kazdého stolu, uvedl by tak vyslovné v zakoné. Bylo véci
zalobkyné, zda umoznila zivou hru jednim nebo dvéma krupiéry.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u
3 hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach pfi zivé hre sazejici hraji proti krupiérovi,
nebo jeden proti druhému u hracich stolt, aniz by byl predem uréen pocet sazejicich a vyse
sazky do jedné hry.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni spravniho je sporné, zda § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach vyzaduje, aby byl u kazdého stolu zivé hry ptitomen jeden krupiér. Zalobkyné méla
\4 M ./ v M 4 / v v v v 4 v v/
za to, ze jeden krupiér spliuje zakonny pozadavek v podobé umoznéni hry alespon u tri
stolt zivé hry.
Zalovany vylozil § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach s ohledem na definici zivé hry dle
§ 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a dospél k zavéru, ze neni pripustné, aby jeden
krupiér soulasné vedl a kontroloval tri zivé hry. Méstsky soud se stimto nazorem
vV . v */ o 4 v/ s A4 v / 4 / Vv 4 4
ztotoznuje. Pocet krupiéra nezalezi na volné Gvaze zalobkyné, ale vyplyva z Gcelu pravni
Upravy zivé hry.

Smysl zivé hry je vyjadfeny v davodové zpravé k § 57 zakona o hazardnich hrach: ,Novou
samostatnou kategorii hazardni hry podle tohoto zakona je Zivd hra, kterd je oproti ostatnim
drubim bazardnich her specificka v tom, Ze je zde neopomenutelné zastoupen prvek fyzické
pritomnosti krupiéra. [...] Zachovdvd se tak tradicni povaba kasinovych ber, kde hraci s
hmotnymi hodnotovymi ¢i hracimi Zetony u hracich stolu hraji Zivou hru, kterou ¥idi krupiér.
Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré &nnosti souvisejici s #izenim bry, prerozdélovinim
Zetonii_a_dobledem nad dodrzovini veskerych pravidel s hrou spojenych. Vzijemnd interakce
hracii mezi sebou, popripadé braci s krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru jako takovou a
tvori jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. Zikon dale wvddi demonstrationi wvycet
moznych drubi Zivé bry. Jednd se zejména o hry, které jsou provozovany v kasinech a jsou tak s
nimi spojeny prisnéjsi zakonné povinnosti (nap?. ruleta, karetni hra i ve formé turnaje nebo hra
v kostky). Z divodu povaby Zivé bry a riziky s ni spojenymi umozriuje zakon provozovdini této
hazardni bry pouze v kasiné, kde je zajisténa dostatecna kontrola a jind ochrannd opatrent.”

Z vyse uvedeného je patrné, ze neodmyslitelnym znakem zivé hry je pfitomnost krupiéra.
Zalobkyné provozovala tfi stoly zivé hry kolo stésti. Ackoli patii kolo $tésti k jednodussim
Ve ’ ’ . .y . v/ /7 /7 7 NV
zivym hram, je krupiér povinen odemknout cast hraciho stolu, kde se nachazi zetonys;
vysvétlit hra¢im pravidla; prijmout sazky; roztodit kolo $tésti; vyhodnotit vysledky hry;
uschovat nevyherni Zetony; vyplatit ptipadnou vyhru; a po celou dobu dohlizet na
dodrzovani pravidel hry.

Konkrétni pravidla hry jsou uvedena na s. 18 a 19 herniho planu ke hte kolo stésti: hraci
[ 4 ’ v 4 V7. 4 ./ /4 7/ v/ . /
umistuji sazky do ukonceni prijmu sazek krupiérem; poté krupiér zatodi mechanickym
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kolem ve sméru nebo proti sméru hodinovych rudiéek (dle volby krupiéra), pficemz
minimalni pocet otoceni mechanického kola je tfikrat 360° kolem vlastni osy; pokud
nedojde k pozadovanému poctu otocent, hra je zrusena, jinak krupiér vyhodnoti vysledek a
vezme prohravajici sazky, popft. vyplati vyhru.

Povinnost dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach plati nepretrzité po celou provozni
dobu kasina a také bezodkladné po projeveni hracského zijmu (bod 15 podminek
4 /7 Ve /4 M o Ve 4 / 4 /v v v M4
provozovani zivé hry). Jeli stil zivé hry volny, nesmi hra¢ cekat, nez bude krupiér
dostupny; musi byt obslouzen okamzité. To plati téZ pro samotny prubéh zivé hry. Neni
v/ / M 4 v v 7V Ve / 4 v 4 o
pripustné, aby se jeden krupiér vénoval na preskacku zivym hram u tfech hracich stola.

Jediné tak bude udinéno zadost ulelu pravidla o provozovani alespon tfi stola zivé hry,
ktery je popsan v divodové zpravé k § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach: ,V rdmci
kasina se provozuje primdrné Zivd hra. [...] Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po
celou provozni dobu hru minimalné u 74 hracich stolii Zivé hry, coZ md zabrinit vzniku tzv.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, aviak provozovanou pod oznaclenim kasino. Ulelem
téchto omezeni je zmirnéni, resp. eliminace a predevsim predchdzeni pripadnych negativnim
dopadiim neodlucitelné spojenych s provozem kasin (napr. zvysend kriminalita, ruseni nocniho
klidu, narusovani bézného denniho Zivota, vyssi a castéjsi moznost probry, zadluzenost aj.).

Spravni organ pfi kontrole zjistil, Ze se v suterénu provozovny nachazely tfi stoly zivé hry
kolo stésti, které mél obsluhovat jeden krupiér. Jeden krupiér vsak neni s to zajistit fadny
o v Ve / v v v/ o v 4 \4 / v
prubéh zivé hry soulasné u tfi stola, kupt. neni schopen kontrolovat pozadovany pocet
otolenti tti kol, coz je predpokladem platnosti zivé hry, a soucasné dohlizet na jednotlivé
hrace. Nemluvé o tom, ze jednotlivé zivé hry nemusi zalinat v tentyz okamzik. Neni
mozné, aby jeden krupiér kupt. u prvaniho stolu roztacel kolo Stésti, u druhého stolu
vyhodnocoval vysledek a u tretiho pfijimal sazky. Povinnost bezodkladného poskytovani

Ve / V.o v b i / c 7 ./ / 4
zivé hry vyluduje éasovou prodlevu mezi jednotlivymi Gkony krupiéra u daného hraciho
stolu. Ma-li zalobkyné v provozovné tfi stoly zivé hry, musi mit tfi krupiéry.

Zalobkyné mi pravdu, Ze § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrich vyslovné neobsahuje
pravidlo ,jeden sttl zivé hry, jeden krupiér®. Avsak jazykovy vyklad zakona predstavuje
pouze prvotni zpusob interpretace slouzici k vymezeni hranic predmétného pojmu. Pravni
normou neni vyhradné znén{ zakona, ale také jeho Glel (nilez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Proto nelze hovofit o tom, e Zalovany v rozporu s &. 2
odst. 4 Ustavy nuti Zalobkyni &nit, co zikon neuklad. Poukézan{ na mléeni zikona v této
véci neobstoji. Jde o teleologicky argument, ktery lze pouzit pouze v ptipadé, ze mléi jak
znéni zakona, tak jeho smysl (MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 128, 129 a 244). Uéel provozovani Zivé
hry vyzaduje, aby mél kazdy stdl zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina.
Zalobkyné této povinnosti nedostala, a proto jednala v rozporu se zikonem.

Obdobné rozhodl Krajsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 55 Af
58/2020-33, bod 25, konstatoval: ,Plyne-li z pravni vipravy s obledem na jeji iicel povinnost, Ze
Zivd hra musi byt v kasinu umozZnéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry,
nemiize objektivné stalit k obslouzeni vsech 77 stoli jedind osoba (klicovy prvek Zivé bry), byt
by plynulost bhry na wvsech stolech byla omezena jen neznatelné v disledku provozovini
jednoduché bry, jak tomu bylo v projedndvané véci. Pravni siprava se tu totiZ nesnazi chranit
plynulost hrani hazardnich ber, ale predevsim omezit negativni dopady hazardu ve spolecnosti.
Tim, Ze Zalobkyné zajistuje obslubu 71 stolu Zivé hry pouze jedinou osobou, zjevné obchazi
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plnéni povinnosti plynouci z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrich. Kdokoliv, kdo by zamyslel
zahdjit Zivou bru u tietiho stolu v okamZiku, kdy je krupiér zaneprazdnén tocenim kola stésti u
proniho stolu, mél by smiilu, lhostejno, Ze jen na nékolik vterin.

Meéstsky soud shrnuje, ze § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach sice vyslovné nevyzaduje
jednoho krupiéra na kazdy sttl zivé hry, ale jde o nezbytnou podminku tadného
umoznéni zivé hry soucasné na nabizenych hracich stolech. Krupiér ma celou radu
povinnosti plynoucich z herniho planu, jejichz povaha vylucCuje, aby je vtomtéz Case
provadél na vice stolech %ivé hry. Zalobkyné méla v dobé kontroly pro tfi stoly Zivé hry
jednoho krupiéra, coz neodpovidalo Gcelu zakona. Dle Umyslu zakonodarce spociva
provoz kasina v poskytovani zivé hry a ma byt hospodarsky nakladny, aby vznikala velka
kasina a nikoli kvazikasina, v nichz jde pfedné o provoz technickych hernich zatizeni, a
zivou hru vyuzivaji pouze k ziskani neopravnéné soutézni vyhody spojené s provozem
kasina.

Ad 3) Zalobkyné byla presvédéena, e neporusila § 66 odst. 3 zikona o hazardnich hrach.

Podle § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach musi byt vylohy, okna a vstupy do herniho
prostoru zabezpeceny proti nahlizeni do jejich vnitfnich prostor.

Podle § 23 odst. 1 zakona o celni spravé je celnik ve sluzbé povinen v mezich tohoto
4 4 v 4 / v/ v Ve M .. 4 v 4 / 4

zakona provest sluzebni tkon, popfipadé ulinit jina opatfeni nezbytna k provedeni

sluzebniho tkonu, zejména vyrozumét nejblizsi organ celni spravy nebo Gtvar policie, je-li
4 4 / Ve v M M o / v 4 . 4 4 4

pachan trestny ¢in nebo prestupek, anebo je-li davodné podezteni z jejich pachani.

Zalobkyné zpochybriuje zavéry Zalovaného tykajici se poruseni povinnosti dle § 66 odst. 3
zakona o hazardnich hrach, nebot protokol o kontrole uvadél, ze dne 21. 7. 2020 byly
vylohy provozovny zabezpeceny proti nahlizeni. Doplnéni kontroly dne 19. 8. 2020 bylo
pouze formalni, nemluvé o tom, ze zalobkyné otevfenim vstupnich dvefi zajistovala obéh
vzduchu dle doporuceni Statniho zdravotniho Gstavu proti sifeni viru Covid-19.

Protokol o kontrole na str. 6 uvadi, ze hlidka zjistila otevrené dvere do provozovny pri
ptijezdu na misto kontroly dne 19. 8. 2020. Skutecnost, ze pfi kontrole dne 21. 7. 2020
byly vylohy provozovny zabezpeceny proti nahlizeni, nevylucuje, ze dne 19. 8. 2020 byly
dvete do provozovny zalobkyné oteviené a kolemjdouci mohli zahlédnout technicka herni
zafizeni nachazejici se uvnitr. Povinnost dle § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach plati
neustale v prubéhu provozu, nikoli pouze pfi prvotni kontrole.

Doplnéni kontroly nebylo svévolné. Pfislusnici kontrolni skupiny doplnili kontrolu na
zakladé rozkazu ¢. 510601A-781/2020, ktery jim prikazoval provést kontrolni tkony
v provozovné zalobkyné od 10h do 12h dne 19. 8. 2020. Z ttedniho zaznamu ¢. j. 497818-
15/2020-510000-61.1 o doplnéni kontrolnich tkonti a fotodokumentace vyplyva, ze Géelem
kontroly byla prohlidka stold zZivé hry v provozovné (stoly ¢ LW45, LW46, LW47) a
rozmisténi kamer monitorovactho zafizena, které snimaji stoly zivé hry, a pofizeni
fotodokumentace. Ackoli kontrola smétrovala k doplnéni kontrolniho protokolu o detailni
zabéry stola zivé hry a jejich evidenénich Cisel, nelze pfislusnikim kontrolni skupiny
vytykat zaznamenani okolnosti zakladajicich podezfeni ze spachani prestupku. Hlidka
postupovala po pravu, protoze plnila povinnost celnikt ve sluzbé dle § 23 odst. 1 zdkona o
celni spravé.

Otevieni dveti do provozovny zdGvodu ochrany pfed onemocnénim Covid-19
Vv M V. o/ 7 v v vV . \4 \4 v 4
nepredstavuje polehcujici okolnost. Soud predné upozornuje, ze zalobkyné neprokazala,
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kterym konkrétnim doporucenim Statniho zdravotniho tstavu se ridila. Webova adresa, na
kterou zalobkyné odkazovala, byla sice v okamziku rozhodovani soudu pristupna, ale
webova stranka ,Sdruzeni tajemnikd méstskych a obecnich Grada CR“ neobsahovala
doporuceni Statntho zdravotniho dstavu, nybrz mimoradna pandemicka opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ke dni 19. 6. 2020. Mezi témito opatrenimi se nenachazelo
doporuceni o dvernim vétrani. Proto neni pravdépodobné, ze otevrené dvefe provozovny

Ve v 4 / Vo v o v v /v M 4
slouzily k ochrané zdravi hracd a zaméstnanci zalobkyné, spise se jednalo o letni
klimatizaci. Kazdopadné plati, ze ochrana zdravi neni jedinou hodnotou, kterou je
zalobkyné povinna chranit. Zalobkyné provozuje hazardni hry, procez musi dbat na
zabezpeleni provozovny proti nahlizeni. Zalobkyné byla povinna chranit oba zajmy

M vv/ v 4 ) v i 4 v / 1 /
v nejvyssi mozné mife, napf. mohla vchod zaclonit zavésem, nebo zakryt viditelna
technicka herni zafizeni. Zalobkyné vsak zijem na nezviditelnovani hazardnich her zcela
pominula.

Soud pro uplnost dodava, ze neoznaceni jednoho clena kontrolni skupiny v protokolu o
kontrole nevypovida o nespravném turednim postupu spravniho organu, nebot tento
nedostatek byl napraven dodatkem protokolu o kontrole ze dne 30. 9. 2020.

Zalobni ndmitka neni dévodna.
Ad 4) Zalobkyné tvrdila, %e vyse pokuty byla nep¥imérena.

Podle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach 1ze za prestupek podle odstavce 3
ulozit pokutu do 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene e), {), g), h), j), k) nebo n).

Zalobkyné stejné jako v pfipadé prvniho zalobniho bodu neuvedla konkrétni davody
nepfimérenosti. Pfezkum méstského soudu proto odpovida této obecnosti.

Zalobkyné pfitazenim jednoho krupiéra ke tfem stolim Zivé hry poprela Glel § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach spocivajici v dirazu na radny provoz zivé hry v kasinu. Kromé
toho nezabezpelila vnittni prostory provozovny pred nahlizenim zvnéjsku. Jednalo se o
soubéh dvou prestupkt vykazujicich typovou spoletenskou $kodlivost. Zalovany uloZil
zalobkyni pokutu 100 000 K¢, tj. ve vysi pouhych 3,3 % zakonné sazby 3 000 000 K¢ dle §
123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Vyse pokuty neni s ohledem na okolnosti
pripadu zjevné nepfimérena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych diivodt neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspéna a alovanému 7adné Glelné vynaloZené néklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z Gclastnikl se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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