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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: Z.S., nar. X,
bytem X,

proti

zalované: Ceska spréva socilntho zabezpeteni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 10.1.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.12.2021 ¢,j. X, o invalidni
dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se ¥alobou domahala zrudeni shora oznateného rozhodnuti alované, kterym
byly zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. X mi byl snizen stupen invalidity a vySe invalidniho
dichodu tak, ze ode dne 12. 11.2021 zalobkyni namisto invalidity tfetiho stupné nalezi
invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e Podle posudku posudkového lékate odpovida jeji
zdravotni stav postizeni uvedenému v kapitole XIII oddilu E polozka 1d. Toto hodnoceni
se sice zaklada na realném zdravotnim stavu, posouzeni dolni hranice 50% MPPS je vsak v
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rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékarti zejména 1ékatskych zprav z neurologie,
ORL, ortopedie a z ambulance lé¢by bolesti a praktického lékate. V ramci posouzeni
postizeni nebyl podle zalobkyné bran zfetel na miru postizeni ani na miru bolesti spojené s
vertebrogennim algickym syndromem a s dal$imi obtizemi, jako je predevsim stale se
zhor$ujici hybnost dolnich kondetin, ani na zhorsujici se sluch a opakované zanéty
zvukovodu s tim spojené. Posudkovy lékar dne 20. 12. 2021 ulinil zavér na zakladé
lékarskych zprav a priklonil se k posudku predchozimu ze dne 15.9.2021. Dle nazoru
zalobkyné oba 1ékari nedostatecné zkoumali zdravotni dokumentaci, ze které je patrné, ze
od minulého posouzeni z roku 2019 nedoslo ke zméné zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
chronicky bez zlepSeni, naopak, bolesti patefe a koncetin se stupriuji a sluch je ¢im dal
horsi. Aktualné zalobkyni 1ékar posila na dal$i vySetfeni na magnetickou rezonanci a
doporudil ji nemocenskou, jelikoz po dni v praci neni schopna pro bolest stat na nohou.

Zalobkyné v Zalob¢ dale uvedla, Ze sice chodi do price na 20 hodin tydné, coz byl zfejmé i
duvod

snizeni stupné invalidity, jedna se vSak o pracovni pozici zfizenou pro osoby se ZTP a
invalidnim dichodem, kde ji vychazi maximalné vsttic. Zaméstnani v bézném provozu by
vykonavat nemohla. Do zaméstnani dochazi na doporudeni osettujictho 1ékare MUDr.
B., ktery ji lehky pohyb doporudil, aby nedoslo k zhorSeni atrofie svalstva. Pohyb
ji déla ¢im dal vétsi potize, ale prace je pro ni dulezita jak kvuli pohybu, tak pro zachovani
psychické pohody. Podle zalobkyné nebylo pfihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Jeji potize jsou chronickeé, neresitelné operact, efekt
terapie kratkodoby. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Trpi bolestmi, na
néz nic nepomaha, a¢ ma jak léky, tak opiatové naplasti proti bolesti.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé 1ékarského posudku ze dne 20. 12. 2021, vypracovaného pro Gcely
fizeni o namitkach lékafem zalované, ktery invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp a ve svém posudkovém
hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné neni nadale invalidni podle § 3 odst. 2 pism. ¢)
zdp, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce
1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

V ramci soudniho fizeni byl opatfen posudek Posudkové komise ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Plzen ze dne 18.5.2022, v némz se uvadi, ze zalobkyné byla
posuzovana jako uklize¢ka s ohledem na to, ze od roku 2018 dosud pracuje u MT] Plzen
jako uklizecka na zkraceny Gvazek 20/hod. tydné. Rozhodujicim zdravotnim postizenim
majicim nejvyznamnéjsi dopad na miru poklesu prac. schopnosti je stale vertebrogenni
. ’ 1. 71 7 1.7 . v .V ’

algicky syndrom cervikalni a lumbosakralni, dle dokumentace i neurolog.vySetteni v
komisi bez prokazané radikulopatie, s intermitentnim vyskytem prchavych korenovych
iritacl, s dynamickou poruchou v obou usecich lehkého az stredniho stupné, dle
zobrazovacich vys. bez vyznamnéjstho prukazu degenerativnich zmén v uvedenych
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paternich usecich bez vyznamnéjsi herniace plotének, s objektivizaci kongenit. zGzeni
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patef, kanalu v kréni oblasti a bilat. artrozy SI kl. vyzadujici opak. obstfiky pro algickou
problematiku. Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti hodnoti PK MPSV vysledné
funkéni postizeni maximalné jako stfedné tézké spadajici do posudkového hodnoceni v
kapitole XIII, oddilu E, pol. 1c) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. PK MPSV tak neni v
souladu s hodnocenim OSSZ a CSSZ, dle kterého se jednd o postiZeni tézké, dle
odpovidajici legislativy s tézkym postizenim vice paternich tsekd, s trvalymi projevy
korenového drazdéni, s tézkym poskozenim nervl, zavaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi, zavaznymi poruchami funkce svéraél, coz neni dolozenou dokumentaci
objektivizovano. Pro kategorii funkéné stredné tézkych paternich postizeni je stanoveno
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%. Pti zohlednéni délnické
profese posuz. hodnoti komise ztratu pracovni schopnosti v horni hranici uvedeného
rozpéti, ve vysi 40%. Dalsi zdravotni postizeni (sluchova porucha) zohledruje 10 %
navysenim podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky, souhrnna vyse ztraty pracovni schopnosti
tak dosahuje 50 % a odpovida invalidité II. st. sdatem vzniku 15.9.2021. Pro svij
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni posuzovana schopna vykonu tézke fyzickeé
prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bremeny, prace ve vynucenych neménnych
polohach (sed, stoj), prace spojené s dlouhou chizi po nerovném terénu, prace v
nepfiznivych klimatickych podminkach (vlhko, chlad, privan), v nadmérné hluéném
prostredi. Schopna vykonu fyzicky leh¢i prace s moznosti stridani poloh sed-stoj.

Daile podle posudkové komise MPSV zalobkyné byla vySetfena v komisi odbornikem
z oboru neurologie, nebyla vsak objektivizovana tize funkéniho postizeni korespondujici
sindikaci k pokracovani invalidity III. st. v platném legislativnim souladu. Uvadéné
subjektivni obtize nemaji odpovidajici objektivni korelat v dolozenych odbornych
nalezech. Na podkladé lékarskych zprav dostupnych ve spisové dokumentaci PK MPSV
konstatuje zcela hraniéni uznani invalidity IIL. st. v obdobi 2015-2019 pti pouze mirné
progresivnéjsim funkénim nalezu ve srovnani se soucasnym klin. obrazem. Dale komise
poznamenava, ze pracovni zafazeni v tydennim 20 hodinovém rozsahu plné koreluje s
uznanou invaliditou II. st. Pri dodrzeni kautel, které PK MPSV vyty¢cila vyse v posudku.
Zavérem komise sdéluje, ze sluchové postizeni dle doloz. ORL dokumentace
neobjektivizuje oboustrannou praktickou hluchotu, ktera by dle platné legislativy
odavodnovala pokles pracovni schopnosti ve vysi 40% (kapitola VIII, odd. A, pol. 1), s
maxim, vyuzitim § 3 by pfi desetiprocentnim navyseni cinila vysledna mira poklesu prac.
schopnosti 50% a opét by narokovala pouze invaliditu II. st.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobkyné v Yalobé zejména nesouhlasila se zatazenim do druhého stupné invalidity,
naopak souhlasila s tim, ze zarazeni do kapitoly XIII., oddilu E je z jejtho pohledu spravne.

Podle zalobkyné nebyly brany v Gvahu lékatské nalezy. Tento zalobni bod nebyl shledan
divodnym, nebot je ztejmé jak z napadeného rozhodnuti, tak zejména z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ze se posudkovi lékari zabyvali
vsemi predlozenymi zpravami. Posudkova komise PK MPSV prihlizela ke vsem 1ékarskym
nalezum, 1 k tém novym, které zalobkyné predlozila k zalobé, a to vcetné neurologie,
véetné ORL, vletné 16¢by bolesti obstiiky. Zalobkyné byla dokonce osobné vySetfena
posudkovym lékafem - neurologem, kdyz byla pfitomna jednani posudkové komise
MPSV. Lékar zkonstatoval, ze se zalobkyné dokaze pohybovat s holi, zrak a sluch je ve
stabilizovaném stavu, kdy nejde o oboustrannou hluchotu, nebot s naslouchadlem
zalobkyné rozumi.
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Podle nazoru soudu posudek posudkové komise MPSV zohlednuje vsechna zdravotni

Vv 4 v v M / / 4 M / v / 71/
postizeni zalobkyné, tedy je Uplny, dale srozumitelny a prezkoumatelny a odpovida
aktualni situaci zalobkyné. Rozhodujici postizeni v ném bylo zohlednéno a posouzena byla
jeho mira, stejné tak bylo pfihlédnuto k dalsimu zdravotnimu postizeni, ve vysledku

4 i v 4 M /4 4 / 4 v \4 v Vo

posudkova komise dospéla podle nazoru k logickému a spravnému zavéru, ze zalobkyné je
schopna urcitého zaméstnani, (coz potvrzuje i okolnost, ze zalobkyné dlouhodobé pracuje
na zkraceny tvazek jako uklizecka), byt za omezenych podminek, tj. invalidita druhého
stupné v daném pfipadé ma opodstatnéni..

Neni duvodny ani zalobni bod, podle néhoz nebylo prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nebot z vyse shrnutého oduvodnéni
posudku PK MPSV jasné vyplyva, ze dalsi zdravotni postizeni zalobkyné v oblasti sluchu
bylo zohlednéno pravé podle ust. § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky, Na zakladé toho byla
celkova pracovni schopnost zalobkyné snizena o dalsich 10%. Soucasné posudkova komise
zvazovala, ze pokud by postizeni sluchu bylo brano jako rozhodujici, slo by o snizeni
pracovni schopnosti 0 40%, a po navyseni o 10% v dusledku ostatnich zdravotnich potizi
by se znovu jednalo pouze o invaliditu max. druhého stupné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
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naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. srpna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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