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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: A.K.
zastoupen P. H.

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MSK 15934/2021, ve véci
spole¢ného povoleni stavby vodniho dila,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MSK
15934/2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 6 400 K¢ ve lhtté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 5. 2021 domahal zruen{
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢ j. MSK 15934/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy (dile jen ,vodopravni Gfad“) zastavujici vodopravni ftizeni ve véci
spolecného povoleni stavby vodniho dila ,domovni ¢istirna odpadnich vod“ na pozemcich
parc. ¢ XA a XB v katastralnim Gzemi X, vedené k zadosti zalobce ze 7. 8. 2020, pro
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nedoplnéni podkladd, a to technické zpravy v dasti D, ackoliv byl zalobce vyzvan k jejich
doplnéni dne 14. 9. 2020.

. Zalobce namitl, e jeho Zidost neméla podstatné vady, které by branily pokradovani
v/ 4 4 o 4 v/ 4 v . M 4
v fizenl, a nebyl tedy dan davod pro zastaveni rizeni. Podle zalobce je projektova
dokumentace Uplna a jsou v ni feseny zakladni pozadavky na vystavbu. Duvod pozadavka
na doplnéni zadosti neuvedl ani vodopravni Gfad, ani zalovany. Zalobce nesouhlasil
4 v / v 4 v/ /4 v/ /4 4 /8% v
snazorem zalovaného, ze neni pfipustné pouzit schéma, které naopak vyhlaska ¢.
499/2006 Sb. v dasti D. 2 toto vyzaduje. Souhlasil stim, ze v zadosti nebyly uvedeny
soufadnice, tyto vsak nemusi byt v projektové dokumentaci, nebot je nevyzaduje ani
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. Rovnéz pozadavek na soufadnice na stfedu nadrze COV je
v rozporu s pravidly pro vodni dila.

. Nasledné zalobce doplnil, ze pokud vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. neurcuje nékteré technicke
Udaje jako nezbytné, zilezi na projektantovi, jaka technicka data v projektu uvede, a

vodopravni resp. stavebni Gfad muze vyzadovat pouze to, co urcuje § 940 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. PfedloZen4 projektova dokumentace méla vady, k jejich
odstranéni vodopravni G¥ad marné Zalobce vyzval. Zalovany zjistil dal$i podstatné vady.
Projektova dokumentace je vnitfné rozporna v ¢asti tykajici se vypousténi odpadnich vod,
neni z ni zjistitelné, jak bude vyteseno ukonceni stavajictho odvadéni odpadnich vod,
z vyjadreni nékterych vlastnikt technické infrastruktury je ztejmé, ze se vyjadfovali
k jinému zaméru nebo jejich vyjadreni pozbylo platnosti. Popis vad je uveden v rozhodnuti
vodopravniho Gfadu a zalovaného. Podle zalovaného nejde jen o formalni nedostatky, ale
nedostatky branici radnému projednani zadosti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 8. 2020 zadost o vydani
spole¢ného povoleni stavebniho ziméru ,domovni COV s odtokem vyusténi odpadnich
vod do vod povrchovych, parc. ¢. XA a XB v k. 4. X“. Dne 14. 9. 2020 vyzval vodopravni
Urad zalobce k doplnéni zadosti ve vztahu k predlozené projektové dokumentaci.
Konstatoval, Ze Z4dost nemé pfedepsané naleZitosti podle § 941 stavebniho zakona. Zalobci
stanovil lhttu k opravé a soucasné zalobce poucil o zastaveni fizeni v pripadé, kdy vyzvé
nebude vyhovéno.

. Dne 6. 1. 2021 vodopravni urad fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) z divodu neodstranéni podstatnych vad
zadosti branicich v pokracovani fizeni. Tyto vady spocivaji v nedolozeni projektové
dokumentace provedené v souladu s prilohou ¢. 8 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., a doplnéné o
»D. technickou zpravu po obsahové strance ndlezité a dodatecné zpracovanou (...) uvedenou do
souladu s vykresem D.2b) 04 ,schéma COV: Rez“, o »vykres D.2b) 04 ,Schéma COB: Rez“
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doplnény o konkrétni vysku navrhované &stirmy odpadnich vod a vikopové jamy, osyp COV a
uvedeny do souladu s technickou zpravou, mocnosti podsypu® a ,vykres D.2 b) 06 ,Schéma
ulozeni potrubi PVC-KG* doplnény o rozméry wnéjsiho priaméru potrubi a sivky ryhy
v souladu s technickou  zpravou“. V odGvodnéni vodopravni tUrad konstatoval, ze
pozadované nalezitosti technické zpravy jsou v souladu s vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb. a ¢.
503/2006 Sb., dale konstatoval, ze je nepripustné schématické ulozeni potrubi, které musi
byt konkrétni pfipad ulozeni v terénu.

8. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. V ném se ztotoznil snazorem vodopravniho dfadu o nedostatecnosti
projektové dokumentace, k jejimuz odstranéni byl Zalobce marné vyzvan, kdyz ten setrval
na svém nazoru o jeji bezvadnosti. Poukazala na ustanoveni § 940 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona, ukladajici vodopravnimu Gradu ovéfit, zda je dokumentace predlozena
k zadosti Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na
vystavbu. Pokud by vodopravni Grad nepozadoval doplnéni predlozené projektové
dokumentace, kterou 1 zalovany shledal nedostatecnou jak =z dtvodd, uvedenych
vodopravnim Ufadem, tak zdavodu dalsich vad, které sam zjistil, nemohl by splnit
pozadavky zakona a zatizil by své rozhodnuti chybou. Podle zalovaného dokumentace
zpracovana v rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. je podstatnou
vadou zadosti, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, a vodopravni Urad postupoval
spravné, kdyz zalobce k odstranéni vad vyzval a pfi jeho necinnosti rizeni zastavil.

9. Predmétem soudniho prezkumu vtéto véci je rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zadosti skonéeno z divoda procesnich, nikoliv vécnych.
Uprava zastaveni Hzeni je obsa’ena obecné v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥idu, na
kterém je napadené rozhodnuti téz vystavéno. Podle néj sprdvni orgin rizeni o Zddosti
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v #izeni. K naplnéni téchto predpokladu, tedy k pfitomnosti podstarnych vad
Zadosti branici pokracovini v 7izeni, se poji zakladni zalobni bod, ze zadost byla prosta
téchto podstatnych vad. Podle zalovaného naopak byla touto podstatnou vadou zadosti
neuplna a vadna projektova dokumentace, rozporna s § 940 odst. 2 stavebniho zakona.
Zalovany se viak v nizoru, Ze vadn4 a neliplna projektovd dokumentace je podstatnou
vadou zadosti, jejiz neodstranéni brani pokracovani v fizeni, myli.

10. Povinnost pripojit dokumentaci k zadosti o vydani spole¢ného povoleni upravuje §
94l odst. 2 pism. e) stavebniho zakona: k Zddosti o vydini spolecného povoleni stavebnik
pripoji_dokumentaci pro vydani spolecnébo povoleni, kterd obsabuje privodni zpravu,
soubrnnou technickou zprdvu, situacni wvykresy, dokumentaci objektii a technickych a
technologickych zarizeni a dokladovou cist. Stavebni zakon rovnéz jednoznacné stanovi
nasledky nepfipojeni povinné dokumentace, kdyz podle § 941 odst. 5 stavebniho zakona,
pokud k Zddosti o vydini spolecného povoleni neni pripojena dokumentace pro vyddini
spolecného povoleni nebo pokud neni zpracovina projektantem, stavebni iivad takovou Zddost
neprojedndva a rizeni zastavi; usneseni o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

11. Tato situace vsak v nyni posuzované veéci nenastala, nebot zalobce dokumentaci
zpracovanou projektantem zadosti pripojil. Divodem zastaveni je vadnost této pripojené
dokumentace, ktera podle zalovaného a vodopravniho aufadu neodpovida § 940 odst. odst.
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2 stavebniho zakona, ukladajici stavebnimu Gfadu ovéfir zejména, zda a) dokumentace
je tplna, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mive reseny obecné pozadavky na vystavbu,
b) je zajistén prijezd ke stavbé, vlasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni
potrebného k 7ddnému uZivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem. Je - li
dokumentace v rozporu § § 940 odst. 2 stavebniho zikona, vede to vSak k zamitnuti
zadosti, tedy vécnému rozhodnuti o zadosti, nikoliv k zastaveni fizeni, jak vyplyva z § 94p
odst. 2 stavebniho zakona: stavebni Wrad Zadost zamitne, neni-li stavebni zimér v souladu s
poZadavky uwvedenymi v § 940 stavebniho zakona.

12. Vodopravni rad a zalovany neuvedli zadny dtvod, pro¢ v této konkrétni véci
pripojena projektova dokumentace, ktera podle nich nenapliiuje pozadavky tplnosti a
prehlednosti a neodpovida nalezitostem na ni kladenych v provadécim predpise,
predstavuje vadu zadosti branici v pokraCovani v fizeni, misto aby byla divodem pro
zamitnuti zadosti. Neuvedli ani zadnou jinou vadu, kterou by zadost zalobce trpéla,
k jejimuz odstranéni by byl zalobce marné vyzvan, a ktera by branila pokracovani v fizeni.
Za této situace oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢nim neskyta oporu vyroku, nebof spravni organy neprokazaly naplnéni
podminky pro zastaveni rizeni podel § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

13. K stejnému zavéru dospéla i judikatura v obdobnych vécech. Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 31.3. 2014, ¢. j. 57 A 49/2013 - 91, uvedl, byt na podkladé zastaveni
fizeni o stavebnim povoleni, nikoliv zastaveni spole¢ného uzemniho a stavebniho rizeni,
Wpristoupil-li stavebni wrad k prezkoumdni podané Zddosti a pripojenych podkladii z toho
hlediska, zda [ze stavbu podle nich provést, a k ovéreni v ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 stavebniho
zdkona wvedenych skutecnosti, pristupuje k vécnému projedndni Zddosti. Viysledkem toboto
prezkoumani a ovéreni pak nemiize byt nic jiného, nez vyhovéni Zidosti nebo jeji zamitnuti®.
Ve véci zastaveni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni pro neodstranéni vad zadosti
z duvodu nepredlozeni pozarné bezpetnostniho reSeni stavby, neuvedeni projektové
dokumentace do souladu s vyjadrenim provozovatele vodovodni sité a nepredlozeni
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru rozhodl Krajsky soud v Praze pod ¢. j. 54 A
203/2018 - 69 dne 11. 5. 2021 rozsudkem rusicim rozhodnuti potvrzujici zastaveni fizeni,
kdyz vysel z pravé citovaného rozsudku ¢&. j. 57 A 489/2013 - 91 a uvedl: pristoupi-li
stavebni #rad k prezkoumdni podané Zddosti a pripojenych podkladii z toho blediska, zda Ize
stavbu podle nich provést a umistit, a k ovéreni skutecnosti uvedenych v § 94a stavebniho
zakona, pristupuje k vécnému projednani Zadosti. Vysledkem toboto prezkoumdni a ovéreni pak
nemiize byt nic jiného, neZz vyhovéni Zidosti (§94p odst. 1 stavebnibo zikona) nebo jeji
zamitnuti (§94p odst. 2 stavebniho zakona).

14. Pokud mély spravni organy za to, ze predlozena projektova dokumentace je
rozporna s § 940 odst. 2 stavebniho zakona, mély zadost zamitnout. Zastaveni fizeni za
této situace je nespravnym procesnim postupem, ktery mohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zastaveni fizeni je totiz dusledkem pfitomnosti prekazky, ktera
vede k tomu, Ze v fizeni vubec nelze pokracovat. Vysledkem vécného prezkoumani zadosti
je naproti tomu rozhodnuti o predmétu fizeni ve smyslu § 67 spravniho fadu, tedy
rozhodnuti o meritu zadosti Géastnika. Obé rozhodnuti maji pro zadatele jiné dusledky, at
jiz pro podani dal$i zadosti, nebo z hlediska opravnych prostredku a téz limitd soudniho
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prezkumu. K témuz dospéla i judikatura spravnich soudd, napt. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku C. j. 4 As 11/2021 - 36 ze dne 21. 3. 2013, bod 23 a 24 odtvodnéni.

15. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti bez jednani pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, tedy podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., a zduvodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, tedy podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. r. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

16. Posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek shledal soud s ohledem na vyse

/4 v v / .. M 4 bl 4 v/ v v 4 v/

uvedené predcasnym, a proto se jimi nezabyval, nebot by tim nepfipustné predjimal dalsi
postup spravnich organt.

17. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za jeden Gkon pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, jednou rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za tento ukon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava.
Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobei zavazal, a to pfimo zalobci, kdyz
k ukondeni zastoupeni zalobce advokatem doslo pred vyhlaseni rozsudku. Lhuatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. srpna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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