& j. 6 Af 34/2020- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani
sidlem Jankovcova 933/63, Praha 7

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 34843/20/5000-10480-712342,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 34843/20/5000-10480-712342, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizendi.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni 3.000 K¢.

Oduvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti (dile také jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
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tad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“) a podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctovi pravidla®), zménén platebni vymeér
vydany Financ¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale takeé jen ,financni 47ad*, ptipadé
obecné spolu se zalovanym, pokud to nema vliv na srozumitelnost textu, pouze ,sprdvce
dand®) ze dne 21. 11. 2017, & j. 8333551/17/2000-31477-110134 (dale jen ,platebni vymér),
kterym byl Zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 86.255.633 K¢ do
statnitho rozpoctu, kdyz tento byl napadenym rozhodnutim zménén v podstaté tak, ze
nova vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoltove kazné byla stanovena na dastku
30.051.994 K¢&. Zalobce dile navrhoval zrudeni platebniho vyméru. Pokud by tomuto
navrhu nebylo vyhovéno, zalobce navrhoval, aby méstsky soud dle ust. § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.%)
ulozeny odvod a penale dle ust. § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel posoudil jako spravni
trest a nasledné od nich upustil, nebo je alespon snizil. Sviyj navrh na moderaci ulozeného
odvodu zalobce odavodnil nedostatecnym posouzenim skutkovych okolnosti, specifickym
postavenim zalobce v dané véci a nedostate¢nym posouzenim predlozenych dukazu.

Zalobce nejprve shrnul pribéh Hzeni pted spravcem dané. Uvedl, Ze je pispévkovou
organizaci ¥zenou Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dale jen ,MSMTY).
Zalobce dne 27. 10. 2014 zahajil formou jednaciho ¥Hzeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU)
dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uéinny
do 30. 9. 2016 (dile jen ,ZVZ“) zadani vefejné zakazky snazvem ,CZVV - zajisténi
informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné dasti
maturitni zkou$ky (MZ) - JRBU® odeslanim vyzvy kjednini jedinému zijemci,
spole¢nosti NESS Czech s.r.o. Utad na ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,JOHS)
svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2015, & j. UOHS-$1091/2014,5354/2015/VZ-
21931/2015/542/]Vo, konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne
31. 10. 2014 uzav¥el smlouvu v JRBU s dodavatelem z dévodu krajné naléhavého piipadu,
aniz by k tomu byly stanoveny podminky dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pficemz
timto postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. A také se dopustil deliktu dle
ust. § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ tim, ze uzavrel smlouvu s dodavatelem bez uverejnéni
oznameni o zah4jeni dodavaciho tizeni dle ust. § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen toto
oznameni uvetejnit. Zalobci byla za spachani pfedmétnych delikt uloZena pokuta 500.000
K¢ Dle UOHS Zalobce sim zptsobil, e vefejni zakizka nemohla byt zaddna
prostfednictvim jiného zadavactho ¥zeni. Rozhodnuti UOHS bylo poté potvrzeno
rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne 6.9.2016, & j. UOHS-R277/2015/VZ-
36916/2016/322/KBe, jez zalobce napadl spravni zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
také jen ,KS v Brné“). Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af
80/2016-85, zrudil rozhodnuti predsedy UOHS. UOHS tento rozsudek napadl kasaéni
stiznosti.

Zalobce dile uvedl, Ze s Hzenim pted UOHS byla soutasné zahijena kontrola finantniho
Gfadu. Zprava o finanéni kontrole byla projednana protokolem ze dne 3. 11. 2017, ¢&. ;.
6898110/17/2000-31477-110134, a zavéry spolivaly na dvou zji§ténich. Zalobce porusil ust.
§ 23 odst. 4 pism. b) ZVZ tim, ze pro zadavani verejné zakazky pouzil dne 27. 10. 2014
JRBU bez splnéni podminek pro jeho pouZiti. Neslo o krajné naléhavy pipad, ktery
zalobce (zadavatel) nezpusobil svym jednanim a nemohl jej predvidat, protoze mohl a mél
predvidat, Ze mohou nastat skute¢nosti spojené s vyuzitim opravnych prostredka v ramci
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v . / 4 / A4 v/ 4 ~ Ve o M o 4 4 /7 V7 4
verejné zakazky zadané v uzsim fizeni. Zalobce nepfizpusobil puvodni zadavaci fizeni
v / 4 M v 4 o 4 4 v/ 4 4
pozadovanému terminu realizace, kdyz nevzal v potaz délku lhut v zadavacim fizeni. Tim
zalobce zpusobil ohrozeni zajisténi statnich maturitnich zkousek, coz poté resil JRBU.
Zalobce dale neopravnéné pouzil jiné penézni prostredky statu tim, ze pfi realizaci verejné
zakazky uskutelnil vydej téchto penéznich prostredku za sluzby poskytované na zakladé
smlouvy o outsourcingu sluzeb, jez byla uzavfena vrozporu se ZVZ, ¢imz doslo
k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu ust. § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel.
Finan¢ni Grad vydal dne 21. 11. 2017 predmétny platebni vymér na odvod, proti kterému
zalobce podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalobce
v odvolacim fizeni zalovaného upozornil na predmétny rozsudek Krajského soudu v Brné
a zadal, aby zalovany rozhodnuti o odvolani odlozil do doby, kdy bude znovu rozhodnuto
predsedou UOHS o rozkladu podaném zalobcem. Zalovany tak neucinil a rozhodl o
odvolani pred vydanim pravomocného rozhodnuti predsedy UOHS; otazky vznesené
v v / vV Vv / M 4 M v Vv 4
v predmétném rozsudku KS v Brné zalovany posoudil sam jako predbéznou otazku.

Zalobce v zalobé v nyni posuzované véci namital, ze zavéry zalovaného v napadeném
4 v M 4 / 4 / bl v / / v M
rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné, nebot se zalovany vyznamné odklonil od
4 4 4 v M / v v/ v 4 / 4
pravnitho zavéru Krajského soudu v Brné, ¢im dospél k nespravnému hodnocent
skutkového stavu a vyznamné tim zasahl do prav zalobce ulozenim sankce v nepfimérené a
neopravnéné vysi.

Zalobce namital, ze predmétné JRBU realizoval z davodu stavu krajni naléhavosti; tento
stav. sam nezavinil, vynalozené penézni prostredky byly vynalozeny radné, nikoli
/ v M VvV / 4 v / v 4 4 4 4 4 i
nezakonné, proto je vyméfeny odvod neopravnény; nedoslo ke spachani spravniho deliktu,
. v ’ V. 4 ’ v X 4 4 vV v/ / o \4 v v
ani k poruseni rozpoctové kazné. Casova tisen byla primym dusledkem toho, ze tésné po

v o v 4 v vV 4 4 4 o 4 VVv/ v/ 4 v / v v
uverejnéni predbézného oznameni puvodniho uzsiho fizeni doslo k vyméné na postu
ministra, ktery deklaroval vyznamnou zménu konceptu maturit, tj. i predmétu verejné
zakazky. Dle rozsudku KS v Brné byly spravni organy povinny hodnotit, ,nakolik se jednd
o situaci, kterd méla, nebo mohla mit dopad do priv neurcitého poctu osob, tj. nakolik
zrizovatel vystupoval v pozici normotvirce, a v souvislosti s tim nakolik je predmétnd zakdzka
vdzdna na vysledek jeho normorvorby®. Jestlize tuto otazku posuzoval zalovany sam namisto
UOHS jako predbéznou otazku, pak byl povinen fidit se pravnim nazorem soudu. Soud
tak zavazal spravni organy, tedy i zalovaného, aby posoudily, zda deklarované umysly
nového ministra byly deklaraci normotvirce, jenz méla nebo mohla mit dopad do prav

Ve /s v ~ / / . . v, vV
neurciteho poctu osob. Zalovany tuto otazku posoudil jako predbéznou naprosto
nespravné, tenden¢né a nesmyslné, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se Zalovany v rozporu se zavéry predmétného rozsudku zabyval tim,
zda realné doslo ke zméné ptislusné vyhlasky, k tomu odkazal na bod 45. napadeného
rozhodnuti. Zalovan}'f tam uvedl, Ze ,lze soublasit s odvolatelem, Ze ministr miize zménit
podobu a koncepci spolecné Cisti maturitnich zkousek, napr. podpisem vyblisky MSMT &
177/2009 Sb., o blizsich podminkdch ukoncovini vzdélivini ve strednich skolich maturitni
zkouskou, resp. jeji novely. Ke zméné v této vyhldsce v inkriminovaném obdobi vsak nedoslo...
pouby vimysl ministra, i kdyz vyjadreny interné a v médiich, neni dle spravce dané a potazmo
ani odvolaciho orginu normotvorbou...“ Zalobce uvedl, %e nikdy netvrdil, Ze do$lo k redlné
zméné prislusné vyhlasky. Ani soud v rozsudku nezadal o ovéteni, zda k tomu doslo. Dle
zalobce je ztejmé, ze imysl ministra mohl mit dopad na pfislusnou vyhlasku, pokud by byl
realizovan, a tedy mohl mit dopad i na $iroky okruh adresat. Zalovany uéinil nespravny
zavér, kdyz odmitl na celou situaci pohlizet jako na objektivni okolnost jen proto, ze
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Umysl ministra nenabyl konkrétni podoby. Je tteba zdraznit dil¢i zavér zalovaného, ze
ministr skuteéné vystupoval v pozici normotvurce, nebot byla plné vjeho kompetenci
podoba a vydani vyhlasky. Predmét plnéni byl naprosto odvisly od predmétné vyhlasky,
tedy od normotvorby ministra; logicky tak nemohlo byt zahajeno uzsi fizeni, protoze by
se predmét plnéni mohl dostat do rozporu s platnou pravni Gpravou. Umysl zmény
konceptu maturitni zkousky ministr potvrdil i odmitnutim souhlasu s vypsanim
zadavaciho tizeni v zalobcem navrhovaném znéni. Dle zalobce tak existovaly objektivni
okolnosti, které zalobci na podatku roku 2014 cca 4 mésice branily v zahajeni zadavaciho
¥zeni, @m? se Zalobce dostal do stavu krajni naléhavosti, v niZ byl nucen realizovat JRBU.
Zalobce uvedl, Ze to dokladal autentickymi medilnimi v{stupy ministra z té doby, které
ovSem zalovany odmitl jako nedostate¢né dukazy. Dle zalovaného mél zalobce tyto
skuteénosti dolozit oficidlnimi dokumenty. Zalobce namital, Ze mu nejde p¥ipisovat k tii,
ze konkrétni ministr rezignoval na vytvareni formalnich internich materiald a
komunikoval medialng; Zijeme v medialni dobé. Zalobce predlozil dikazy zcela adekvétni
situaci a svym moznostem, které jsou autentické, vérohodné, jejich pravost a vérohodnost
zalovany nezpochybriuje. Pokud zalovany povazoval predlozené dukazy za nedostatecne,
mél si je od MSMT vyZadat, coZ neudinil.

Zalobce dale namital, ze kromé masivniho zdrzeni 4 mésict, které nezpusobil, probihalo
zadavaci fizeni radné a zpusobem odpovidajicim béznym okolnostem jinych zadavacich
v/ 4 V_V v/ / o / o i
fizeni, nedopoustél se zadnych nedtvodnych prostoju, tedy nenastalo nic, co by samo o
v o M . 4 /4 M ~ / V- 4 4 4 4 / 4 v v
sobé zpusobilo stav krajni naléhavosti. Zalovany cini nespravné a nezakonné zavéry, kdyz
% v v /v 7/ \4 M . / v /. o M M 4 4 . v 4
Ucelové prehlizi, ze jedinym skutecnym duvodem vzniku krajni naléhavosti bylo zdrzeni
v délce 4 mésica. Zalovany se pokusil tyto zavéry zpochybnit v bodu 35. odavodnéni, kdyz
uvedl, ze zalobce ptistoupil k zahajeni ptiprav az v prosinci 2013, coz zapficinilo Casovou
4 vV 4 4 Vo / 4 hd v vV Vv / A \4 v eV /
tisen a zadani verejné zakazky v JRBU. Soucasné zalovany zmirnoval, ze zalobce jiz v tinoru
2010 védél, ze bude muset v budoucnu zahajit uzsi zadavaci tizeni, kdyz predchozi smlouva
na predmeét plnéni byla uzavtena uz v roce 2010 a G¢inna byla do 31. 10. 2014. S témito
zavéry zalobce nesouhlasil; mezi roky 2010 a 2014 doslo k nékolika zasadnim zménam
skolského zakona a provadéci vyhlasky. Zalobce uvedl, ze zadavaci fizeni zacal pripravovat
jiz v1éte 2013, tedy vice nez rok pred koncem ucinnosti stavajici smlouvy. Zalobce
postupoval s péci radného hospodare, coz ani UOHS, ani KS v Brné nezpochybnovaly.
Uvedené zavéry zalovaného jsou v rozporu s jeho Gtvahami v bodu 48. az 52. napadeného
rozhodnuti, kde dovozuje, ze i v dobé od dubna do fijna 2014 bylo mozno bezpelné
realizovat zadavaci tizeni. Divodem dle zalobce nebylo ani uvefejnéni zakazky po 44
dnech od vydani opraveného oznameni o predbéznych informaci, ani zdrzeni 15 dnd
o / / / R / 2 / / ’
vydanim opravného oznameni o verejné zakazce. Uprava zadavacich podminek
v 4 o o Vv / o V. vV 4 4 4 V. .
s prodlouzenim lhaty o 15 dnu, nebo zména tdaju v predbézném oznameni predstavuje
Ve V4 4 ’ v/ 4 v v 4 v 7/ v
prirozenou soucast zadavaciho tizeni. Kdyby nedoslo ke zdrzeni 4 mésice, samy o sobé by
tyto stav krajni nouze nezpusobily.

Zalobce namital, Ze finan¢ni ¥ad v prvostuptiovém rozhodnuti nejprve uvadél, e stav
krajni naléhavosti byl zptsoben také volbou zadavaciho fizeni, kdyz mél Zalobce v dubnu
2014 po masivnim zpozdéni 4 mésici misto uzstho fizeni zvolit otevfené fizeni, resp.
finan¢ni Gfad vinil zalobce z toho, ze pfi planovani harmonogramu uzsiho fizeni nepodital
se zakladnimi zakonnymi lhttami, kdyz uzavfel, ze v ramci uzsiho fizeni bylo mozné
hypoteticky realizovat zadavaci fizeni a uzavteni smlouvy v zakonnych lhatach, kdyby
nedoslo k podani namitek. Zpochybnil nazor zalovaného, ze neplati, Ze se zalobce do
krajné naléhavé situace dostal posunutim terminu, resp. neschvalenim zadavactho tizeni ze
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strany MSMT, nebot i v takovém casovém intervalu bylo mozné zadat verejnou zakazku
jednim ze standardnich zadavacich fizeni, nikoli v JRBU. Zalobce dolozil a zalovany
aproboval, ze bylo hypoteticky mozné dokonéit zadavaci tizeni i v dobé po obdrzeni
souhlasu MSMT s pokrac¢ovanim zadavani, a to jak v otevieném fizeni, tak i v uzsim fizent,
. q- v , ’ v ’ ’ . v/
jelikoz termin 30. 9. 2014 nelze v daném smyslu povazovat za zavazny, resp. nejzazsi
\4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 v v / M v
mozny termin dokoncleni zadavaciho fizeni. Zavéry zalovaného jsou pak dle zalobce v
rozporu, nebot zalobce jako zadavatel bud formatoval uzsi fizeni tak, ze respektoval
zakladni zakonné lhity a postupoval zcela legalné i ve smyslu zavért rozsudku Krajského
soudu v Brné, v ¢emz nelze spatrovat jakékoliv divody nezakonnosti, anebo je zalobce
takto neformatoval. Zalovany vsak vyslovuje oba tyto zavéry soucasné, coz je dle zalobce
nespravné a nezakonné, a tedy zmatecne.

Zalobce dale namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné v &sti tykajici se
zavért ohledné uzavreni dodatku ¢. 2 k pivodni smlouvé o outsourcingu sluzeb, kdy
soulasné zalovany dospél k nespravnym zavéram. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ve
vztahu k uvedenému dodatku a odvodu v pavodni vysi 1.403.881 K¢ vibec nevyjadril
k podani zalobce ,vyjadreni danového subjektu k doplnéni kontrolniho hlaseni“ ze dne 24.
2. 2020. Zalobce pti uzavteni dodatku ¢&. 2 k ptvodni smlouvé o outsourcingu sluzeb
postupoval s pééi radného hospodare a nemuze tak jit o poruseni rozpoctové kazné.
V souvislosti s realizaci JRBU a pfedmétné uzaviené smlouvy se ukazalo, e prevod
povinnosti a prav na jiného poskytovatele sluzeb za podminek stanovenych v ptvodni
smlouvé z roku 2010, reflektovanych v rAmci JRBU, je pro Zalobce jako zadavatele vysoce
rizikovy. Pavodni poskytovatel smlouvy z roku 2010 se totiz vsemi moznymi prostfedky
branil prevzeti infrastruktury, ¢imz vyznamné ohrozil plynulost a rozsah poskytovanych
sluzeb. Dle zalobce tak bylo nezbytné zménit cely koncept zajisténi ICT pro maturitni
zkou$ku. Zalobce si vytvoril podminky pro ,svobodn&j§i“ rozhodovani v nislednych
obdobich. Logickym dopadem zmény struktury zadani byl dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
outsourcingu uzavieny dne 22. 1. 2015 se spolecnosti NESS Czech, s. r. o. a nasledné 1
dodatek ¢. 2 smlouvy o outsourcingu sluzeb uéinny od 6. 7. 2016 do 31. 12. 2016, jimz si
zalobce zajistil provoz datového centra na dobu nezbytné nutnou k uzavreni predjimané
samostatné smlouvy o pronajmu nebytovych prostor a Ghradé sluzeb spojenych s jejich
uzivanim. Zalobce tak jednal s pé& Fadného hospodate, kdy% slepé neopakoval rizikové
nastaveni smluv. Zalobce se snaZil eliminovat zji$téna a existujici rizika a pfevzit kontrolu
nad infrastrukturou.

Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, e pYedklada interni materidly, které vznikly na padé
MSMT a které dokladaji, Ze na potatku a v prvni ptlce roku 2014 na MSMT byly vedeny
kvalifikované Gvahy a diskuze o podstatné zméné koncepce maturitni zkousky. Zalobce
zopakoval, Ze MSMT, resp. ministr jako normotvirce neméd zikonnou povinnost
vyhotovovat jakékoli formalizované doklady a dokumenty o celém pribéhu
normotvorného procesu. Na dukazy je tfeba hledét v celkovém souhrnu vSech
relevantnich dokumentt. P¥slusné relevantni dokumenty (interni materidly MSMT) jsou
do zna¢né miry neformalni, ve formé zapist z jednani a pracovnich podkladd, coz nelze
klast k tizi zalobce. Mély by tak byt hodnoceny jako dikaz bez ohledu na jejich formu.
Uvahy MSMT byly projednévany na platformé tzv. Narodnich kulatych stold (zHzené na
zacatku roku 2014). K tomu pfedlozil dokument ,Ustaveni ndrodnich kulatych stolii pro
vzdélavani®, podle kterého byl v tnoru 2014 ztizen Kulaty stil k problematice maturitni
zkousky“, jehoz Cleny byl ministr a tehdejsi feditel zalobce. Tématem mélo byt ,pojer?
maturitni zkousky, zejm. jeji spolecné Cisti, organizacné-technické aspekry spolecné Casti
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maturitni zkousky“. Tento stul vznikl vedle jiz existujici ,Pracovni skupiny pro revizi
maturitni zkousky®, formované v Cervenci 2012, jako operativnéjsi, paralelni platforma. To
doklada vyznam, ktery tehdejsi ministr problematice zmén maturit prikladal. Dale zalobce
predlozil dokument ,II. Narodni kulaté stoly k problematice vzdélivini v roce 2014 ze dne
24. 7. 2014, jez byl podkladem pro poradu vedeni MSMT, podle kterého v disledku
vyznamné decentralizace Skolského systému a se vzristajicim zajmem verfejnosti se zvysuje
poptavka po dialogu mezi klicovymi aktéry. A dale, ze z rozhodnuti ministra byly na jafe
roku 2014 ustanoveny tematicky profilované narodni kulaté stoly jako platforma pro staly
dialog ministerstva s odbornou vetejnosti a zastupci klicovych zajmovych skupin. Kulaty
stil se dale zabyva podobou maturitni zkousky v nasledujicich letech, v¢. moznosti jeji
digitalizace. Dale z dokumentu vyplyva, ze predmétem jednani dne 5. 3. 2014 bylo
predstaveni navrhovanych zmén maturitni zkousky a diskuse o jejich provedeni.
Pfedmétem jednani dne 10. 4. 2014 byly katalogy pozadavka na rok 2016. Do dubna 2014
tak na ptdé MSMT probihala jednini ohledné moZnych zmén konceptu maturitnich
zkousek. V breznu 2014 pretrvaval Gmysl provést zmény hned, ale v dubnu 2014 se
diskuze racionalizovala tak, ze se pozadavky na zménu formulovaly az pro rok 2016.
MSMT jako zikonodarce tak opustilo mySlenku bezprostfedniho provedeni zmén, tedy
ztejmé i proto zalobce dostal souhlas se zahijenim zadavaciho fizeni, jez mélo zajistit
provedeni maturit jes$té v roce 2015 dle ptuvodni koncepce. Dle zalobce tak od pocatku
roku 2014 do dubna 2014 probihaly na MSMT kvalifikované tGvahy bezprostfedné
smeéfujici k okamzité zméné koncepce maturit a tedy ke zméné predmeétu plnéni napadené
vefejné zakazky. Zalobce tak nedostal svoleni k zah4jeni vefejné zakazky, ¢im? doflo ke
zdrzeni 4 mésict a ke vzniku stavu krajni naléhavosti, ve které zalobce realizoval napadené
JRBU. ZdrZeni tak bylo zptisobeno zisahy MSMT; Zalobce za vznik krajni naléhavosti
neodpovida.

Zalobce doplnil, Ze zalovanému neupira, aby si posoudil soulad postupu zalobce se ZVZ
jako predbéznou otazku. Pokud se zalovany rozhodl nahradit dlouho ocekavané
rozhodnuti UOHS, mél kvalifikované posoudit vsechny relevantni podklady a dikazy a
Uplné zjistit skutkovy stav, jak to ulozil UOHS KS v Brné. Je zakladni vadou napadeného
4 4 4 / M M .. / VA v 4 Vev/ o o
rozhodnuti, ze zalovany dovozoval existenci jinych, zfejmé formalnéjsich dukazu.
Zalovany byl povinen uplatnit metodu vysetfovaci, kdyz vstupoval do posuzovani otazek,
v . v/ 7 / v J v/ /g v/ ’ . / /
jez nejsou soucasti standardniho danového fizeni. Zalobce nebyl v fizeni pasivni, sam
aktivné dokladal dikazy; zalovany je nehodnotil, ale odmitl pro jejich formu a nadto
vyslovil nepodlozenou myslenku, ze na drovni MSMT mély existovat jiné dakazy.
K namitce zalovaného, ze zalobce mohl dikazy pfedlozené pted soudem predlozit jiz
v/ 4 v v / 4 \4 M v 4 4 Ve M Ve 4
v fizeni pred zalovanym, zalobce uvedl, ze je nemél v drzeni; podarilo se mu je opatfit az
k zalobé. Zalobce nedisponuje zadnym pravnim nastrojem, kterym by MSMT ptimél, aby
mu dokumenty v konkrétnim terminu poskytlo. Tim disponuje zalovany, potazmo
UOHS. Zalovany nerespektoval navod soudu a nespravné se zastavil na posouzeni, zda
byla vyhlaska zménéna, a ignoroval konkrétni Gmysl a zamér MSMT tuto vyhlasku
v M v M v 4 . 8% v v v 4 Vo 4
zménit. Dle zalobce je bezprostredni vazba mezi vyhlaskou a predmétem plnéni verejné
zakazky ztejma prima facie jiz z nazvu verejné zakazky ,CZVV - zajisténi informacni
. . 7/ \4 v/ 4 v /7 V7 . M 4 v
infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro rizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni zkousky
(MZ) - JRBU“. Zalobce jiz v fizeni pred spraivcem dané uvadél, ze je vyhradné
v kompetenci MSMT stanoveni podrobnosti o pojeti, obsahu a pribéhu zavérecnych
zkousek atd. Tyto skutelnosti neni tifeba dokazovat, protoze vyplyvaji z pravnich
predpisu. Dle zalobce ten prokazal dostupnymi dikazy, ze MSMT v rozhodné dobé
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uvazovalo o legislativni zméné koncepce maturit v podobé, ktera by zasahla predmét
plnéni. Nelze klast zalobci k tiZi, Ye o této skute¢nosti vinou MSMT neexistuji jiné,
kvalitngj$i dikazy. Zalovany pfitom ani neuvadi, jaké dikazy by to mély byt, a ani
neuvadi, zda existuje takova zakonna povinnost - vytvaret konkrétni formalni dikazy o
svych kvalifikovanych zadmérech. Zalovany dle Zalobce ve svém vyjad¥eni k Zalobé
koneéné uznal, Ze po ziskani souhlasu bylo mozné predmét plnéni vefejné zakazky zadat 1
v uzsim fizeni. Dle zalobce zalovany ucinil nesmyslny zavér, kdyz uvedl, ze pokud mohl
zalobce aspon teoreticky stihnout zadani verejné zakazky v otevieném, ¢i uz$im rizeni, je
pouziti JRBU neopravnéné; nepochopeni #alovaného také vyplyva z izolovaného vykladu
bodu 62. rozsudku. Zalobce nasledné p¥istoupil ke shrnuti rozhodnych okolnosti sporu: ze
strany UOHS bylo Zalobci vytykano, e sohledem na harmonogram uZ$tho fzeni
nepodital s moznosti podini nimitek a nivrhu k UOHS, tedy nezahijil zadivaci Hzeni
s dostatecnym predstihem. V takovém ptipadé by ovsem zalobce musel pti nastaveni
harmonogramu pocitat se vSemi moznymi komplikacemi, tedy vcetné zahajeni spravniho
fizeni a ulozeni predbézného opatreni, které v roce 2014 mohlo predstavovat zdrzeni i
nékolik mésict, & let. Mezi UOHS a Zalobcem byla i v Hzeni pfed KS v Brné vedena
polemika, jaké vsechny zakonné lhuty je treba zohlednit v puvodnim harmonogramu, zda
pouze lhitu pro mozné podani namitek dle ust. § 82 odst. 1 ZVZ, ¢i i lhitu pro podani
navrhu atd. Na tu reagoval soud v bodu 63. rozsudku tak, ze pokud by nebylo mozné
verejnou zakazku zadat ani v ,zakladnim case“ standardniho zadavacitho fizeni, je
nadbyteéné polemizovat, jaké lhtity byl Zalobce povinen zohlednit. Zalobce, & UOHS mél
proveérit moznost zadat zakazku ve ,standardnim Case®, ovsem jen proto, aby se pfipadné
vyhnul dalsi polemice. Jelikoz zalobce i zalovany dospéli ke shodnému zavéru, ze verejnou
zakazku bylo mozné zadat v zakladnim case standardniho zadavaciho fizeni (otevieného i
uzsiho), je teba se znovu vratit k této polemice a zvazit, které vSechny zakonné lhaty byl
7alobce povinen zohlednit. Zalobce tak trv4 na tom, Ze podani namitek a nasledné podani
navrhu UOHS a zah4jeni spravniho Fizeni s vydanim predbéZného opatfeni predstavuji
okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat, resp. nebylo mozné ji predejit, a tedy zalobce
nezpusobil takto vznikly stav krajni naléhavosti (ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ). Dle
zalobce pokud existovala teoreticka moznost zadat verejnou zakazku, znamena to, ze
alobce jako zadavatel udinil ve, aby vefejnou zakizku zadal bez JRBU, ale podani
namitek a navrhu mu v tom zabranilo.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
shrnul pribéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti. K namitce zalobce, ze zalovany
nevyc¢kal vydani nového rozhodnuti ptedsedy UOHS po zru$ovacim rozsudku KS v Brné a
rozhodl sim, zZalovany uvedl, Ze takovy postup je mozny (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2016, & j. 59 Af 18/2014-147). Spravce dané je v rimci
kontroly dodrzovani pravidel ohledné poruseni rozpoltové kazné opravnény posoudit
jako prfedbéznou otazku, zda k poruseni rozpoctové kazné nedoslo v souvislosti s
porusenim ZVZ.

Zalovany dile namital, ze se neodklonil od zavérd rozsudku Krajského soudu v Brné,
naopak z nich priméfené vychazel. V bodech 62. a 63. uvedeného rozsudku je nastinén
algoritmus, podle kterého ma byt postupovano v ramci posouzeni toho, zda zalobce uzil
JRBU v souladu se zakonem, tj. zda nastaly objektivni okolnosti nezavislé na vili zalobce,
které by mély vliv na pfedmét plnéni dané vetejné zakazky, a tedy by vedly k zalobcem
nezavinénému stavu krajni naléhavosti. Pokud by takové byly, bylo by poté tieba

M o 4 v Vo 4 v 4 v/ 4
posoudit, zda bylo vibec v moznostech zalobce zadat verejnou zakazku v otevieném rizeni
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v dobé, kdy ziskal souhlas svého zfizovatele, tak, aby dosahl plnéni, které bylo cilem
verejné zakazky.

K existenci tvrzenych objektivnich okolnosti, jez zalobci na pocatku roku 2014 branily
v zahajeni zadavaciho fizeni, zalovany odkazal na bod 42. az 47. napadeného rozhodnuti,
kde se jimi zabyval. Dle zalovaného to byl zalobce, kdo se sam svym postupem dostal do
stavu krajni naléhavosti, jeZ fedil zadanim vefejné zakazky v JRBU, bez splnéni podminek
§ 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. JRBU tak bylo zad4no v rozporu se ZVZ; vydej jinych
penéznich prostredku statu na sluzby poskytované v ramci Smlouvy o outsourcingu sluzeb
I je neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkd (§ 3 pism. e€) rozpoctovych
pravidlech), coz vedlo k poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona. Zalovany nespatfuje 74dné pochybeni v tom, Ze se zabyval tim, zda byla tato
vyhlaska realné zménéna. Pokud by k tomu doslo, mohlo by jit o okolnost mimo vili
zalobce, jez méla vliv na predmét plnéni dané verejné zakazky, tedy bylo nutno pripad
posoudit i z tohoto pohledu.

K namitkam zalobce ohledné toho, ze ministr skolstvi skutecné zamyslel zasadni
koncepéni zmény maturit a tedy zde bylo realné ocekavani, ze dojde k novelizaci
predmétné vyhlasky, byt k tomuto nedoslo a k souvisejicim zalobnim namitkam, zalovany
uvedl, ze s nimi nesouhlasi. Odkazal k tomu na bod 45. az 47. napadeného rozhodnuti.
K tomu doplnil, Ze bylo na zalobci, aby v dafiovém fizeni dostatecné dolozil, ze existovaly
tvrzené objektivni okolnosti nezavislé na jeho vuli. Dle zalovaného bylo tfeba prokazat, ze
se v rozhodné dobé kvalifikované uvazovalo o zméné koncepce statnich maturit, ale také
jak by se pfipadné zmény vztahovaly k predmétu plnéni. Bylo pouze na zalobci, jaké
dukazni prostredky predlozi a zda sva tvrzeni prokaze. V ramci danového fizeni se
neuplatni zasada vysetfovaci. Diakazni prosttedky, které zalobce prilozil k doplnéni zaloby
ze dne 8. 1. 2021, mohl jisté uplatnit také v danovém rizeni, kdyz se tykaji roku 2014. Dle
zalovaného tak zalobce v ramci danového fizeni neprokazal, ze zdrzeni v délce 4 mésica
bylo zpusobeno vnéjsimi okolnostmi, které nemohl ovlivnit; zalobce neprokazal, ze
MSMT v rozhodné dobé kvalifikované uvaZovalo o zméné koncepce statnich maturit.
Nelze tak ani pristoupit na tvrzeni, ze zamyslena a neuskute¢néna zmeéna statnich maturit
mohla zasahnout do podoby predmétné vyhlasky.

Zalovany se dale zabyval tim, zda byl zalobce schopen teoreticky proveést zadavaci fizeni
na (pivodni) vetejnou zakazku ¢. 377420 v dobé, kdy ziskal souhlas svého zfizovatele;
k tomu zalovany odkazal na bod 48. az 52. napadeného rozhodnuti a bod 63. predmétného
rozsudku KS v Brné. Zalovany vysel z toho, ze zalobce obdrzel souhlas zfizovatele dne 23.
4. 2014, kdy za nejzazsi termin podpisu smlouvy zalovany povazoval datum 30. 9. 2014, tj.
4 4 4 v 4 v /7 vV Ve v/ v 4 4

termin prvni faze plnéni dle harmonogramu plnéni, jez tvoril prilohu &. 3 zavazného vzoru
v zadavacich podminkich pavodni vefejné zakazky ¢. 377420. Pii vybéru uzsiho

4 4 v/ 4 \4 v/ * 1V’ 4 Ve
zadavaciho fizeni tak zalobce mohl uzavrit smlouvu nejdrive dne 5. 10. 2014, zatimco pti
uziti otevreného fizeni tak mohl uclinit nejdiive dne 17. 9. 2014. Jestlize by tedy zalobce
zadaval vefejnou zakazku ¢. 377420 v otevieném ftizeni, mohl smlouvu uzavtit jesté pred
nejzazsim terminem uzavtreni smlouvy (30.9.2014). Zalobce tak mohl zadat vefejnou
zakazku v otevreném fizeni v dobé, kdy jiz ziskal souhlas svého ztizovatele, tak aby dosahl
svého plnéni, které bylo jejim cilem. Zalovany nicméné poukazal, ze i kdyby byla pfijata

v /4 vV /v /7 \4 v 4 Vev/ o o . /4
argumentace ohledné tvrzeného 4 meésicniho zpozdéni z vnéjsich davoda, 1 v takovém
v/ v M . 4 v \4 Vo 4 v /4 v/ 4

pripadé by zde byla minimalné moznost zadat verejnou zakazku v otevieném fizeni; v
ptipadé nejzazsiho terminu pro uzavieni smlouvy tvrzeného zalobcem, tj. 1. 11. 2014, také
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v uzavreném rizeni. Jestlize tedy existovala hypoteticka moznost dokoncit zadavaci tizeni
v dobé po obdrzeni souhlasu MSMT s pokracovanim zadavani, a to jak v otevieném, tak i

VVv/ v/ ’ 4 \4 v v ’ 4 v \4 4 \4 . 4
v uz$im fizeni, tak tim Zalobce soudasné souhlasi se zavérem zalovaného, Ze 1 v takové

situaci nebyla splnéna podminka pro uziti JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Zalovany neshledal davodnou ani namitku, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporne.
Body 48. az 52. napadeného rozhodnuti jsou vystavény na hypotetické premise, kdy by
bylo zalobcovo tvrzeni o 4 mésicnim zpozdéni z vnéjsich divoda potvrzeno, tedy tato ¢ast
nemusi korespondovat s ostatnimi ¢astmi rozhodnuti, které nejsou vystavény na stejné
M v/ 4 i 4 \4 / v / v v 4 vV / o
premise. K dal$im namitkam zalovany uvedl, ze se tvrzenym zpozdénim 4 mésici z
Vev/y o o V/ v /
vnéjsich diivodu radné zabyval.
Zalovany k namitkam ohledné uzavieni dodatku ¢. 2 uvedl, ze se k nim vyjadril v bodu 53.
az 55. napadeného rozhodnuti. Zalobce na ¢ast predmeétu plnéni provedl zadavaci rizeni dle
ZNVZ (uzsi fizeni na predmét plnéni neobsahujici poskytovani sluzeb provozu datového
centra a poskytovani sluzeb provozu telekomunikaéni infrastruktury datového centra),
nicméné na zbytek predmétu plnéni zadné zadavaci tizeni dle ZVZ neprovedl a pouze
uzavrel dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o outsourcingu sluzeb II. Zalobce tedy v této ¢asti az do
doby tucinnosti Smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a thradé sluzeb spojenych s
jejich uzivanim, tj. do 31.12.2016, nadale ptijimal a hradil sluzby vzeslé z nezakonné
provedeného JRBU. Dle zalovaného neslo o postup fadného hospodare. Jestlize totiz
v v \4 M Ve / Vev/ v v v/ v 4 Ve
zalobce dospél k tomu, ze je pro néj vyhodnéjsi predmétnou cast plnéni vylouclit ze
zadavactho fizeni, mohl tak jisté uéinit. Ovsem mél stale zajistit, aby pfi zadavani takové
verejné zakazky byl dodrzen ZVZ.

Zalovany k nivrhu na uiti moderaéniho prava soudu uvedl, Ze jak NSS v rozsudku ze dne
31.3.2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, uvedl, poruseni rozpoltové kazné neni spravnim
deliktem a ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné neni trestni sankci; nelze tak
aplikovat zakonné instituty urcené pro spravni trestani. Pokud by méstsky soud dospél
k jinému zavéru, dle zalovaného je vyse odvodu proporcionalni; k tomu odkazal na bod
58. az 64. napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 7. 5.“); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani dle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s. r. s, nebot jak bude dile uvedeno, shledal napadené rozhodnuti casteéné
neprezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost a nedostatek davoda.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Zalobce v poloving roku 2013 zah4jil kroky smérujici k realizaci pévodniho
(probéhnuvsiho a nasledné zruSeného) uzsiho zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou
zakazku na sluzby ¢. 377420. Oznamenim predbéznych informaci bylo uvefejnéno dne 23.
12. 2013, v némz zalobce informoval o imyslu realizovat uvedenou vetejnou zakazku.

Dne 23. 4. 2014 zalobce obdrzel souhlas ministra se zvefejnénim nového, upraveného
oznameni predbéznych informaci.
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V disledku opravy nespravnych udaji muselo byt dne 25. 4. 2014 vydano opravné
oznameni predbéznych informaci. Nasledné bylo dne 9. 6. 2014 zahajeno uzsi zadavaci
fizeni oznamenim o zakazce. Dne 24. 6. 2014 bylo vydano opravné oznameni o vetejné
zakazce, které bylo uverejnéno dne 24. 6. 2014.

Zalobce vyzval ptihladené uchazede k podani nabidky do 9. 9. 2014. Proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky byly podany namitky dne 9. 10. 2014, které byly zalobcem
zamitnuty. Dne 20. 11. 2014 vydal UOHS na zikladé podnétu pfedbézné opatfeni, v ném?
uvedl, ze zadavatel nemGze uzavtit smlouvu o outsourcingu sluzeb s dodavatelem. Uzsi
zadavaci rizeni bylo nasledné dne 8. 1. 2015 zadavatelem zruseno.

JRBU na nadlimitni vefejnou zakézku na sluzby & 401892 bylo zahijeno dne 27. 10. 2014
odeslanim vyzvy zadavatele k jednani pouze dodavateli. Smlouva o outsourcingu sluzeb II
byla uzaviena dne 31. 10. 2014. Navrhovatel se dne 23. 12. 2014 obritil na UOHS, aby
zru$il smlouvu o outsourcingu sluZeb II. UOHS s ohledem na veiejny zajem nevyhovél.

K ukonéeni danové kontroly doslo dne 3. 11. 2017, projednanim zpravy o danové
kontrole, ¢.j. 6898101/17/2000-31477-110134, a podpisem protokolu k projednani zpravy
o danové kontrole ¢. 6898101/17/2000-31477-110134 dne 3. 11. 2017.

Financni Urad dle vysledku kontrolniho zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce porusil ust. §
23 odst. 4 pism. b) ZVZ, kdyz pro zadani predmétné verejné zakazky pouzil JRBU, bez
v 4 4 M Ve / v M v / / v/ v v
splnéni podminek pro jeho pouziti. Neslo o krajné naléhavy pripad, protoze mél a mohl
predvidat, ze mohou nastat skute¢nosti spojené s vyuzitim opravaych prostredka v ramci
verejné zakazky ¢. 377420 zadané v predchazejicim uzs$im fizeni. Zalobce neprizpusobil
v 4 o4 VV7/ 4 /7 V7 4 v / 4 i \4

predchazejici (uz$i) zadavaci fizeni pozadovanému terminu realizace, kdyz nevzal v potaz
deélku lhut v zadavacim fizeni. Vydejem penéznich prostredka za sluzby poskytované na
zakladé Smlouvy o outsourcingu sluzeb II (uzaviené na zakladé probéhnuvsiho JRBU)
doslo ze strany odvolatele k neopravnénému pouziti jinych penéznich prostredku statu ve
smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidlech, coz vedlo v kone¢ném dasledku k poruseni
rozpoctoveé kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidlech.

Finan¢ni Grad vydal platebni vymér ¢. 8333551/2017 na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ze dne 21. 11. 2017, ¢. 6898101/17/2000-31477-110134, kterym byl vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné do statnitho rozpoctu ve vysi 86.255.633 K¢; platebni vymeér
byl dorucen zalobci dne 21. 11. 2017.

Odtvodnéni platebniho vyméru ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 8333551/17/2000-31477-110134
odkazovalo na vysledek danové kontroly a zpravu o dafové kontrole ¢&.j.
6898110/17/2000-31477-110134, ktera byla projednana dne 3. 11. 2017. Finanlni Grad ve
zpravé o daniové kontrole uvedl, Ze zalobce zahajil uzsi zadavaci fizeni ¢. 377420 (pozdéji
zrusené) dne 6. 6. 2014, coz bylo 4 mésice pred ukoncenim tclinnosti ptvodni smlouvy o
outsourcingu sluzeb ze dne 23. 2. 2010, Glinné do 31. 10. 2014. Dle prilohy ¢. 3
y2Harmonogramu plnéni“ zadavaci dokumentace pfitom zalobce pozadoval zahajeni
poskytovani sluzeb jiz v pribéhu zati a fijna 2014. S ohledem na vyznamnost vefejné
zakazky a povinnosti zajistit fadny pribéh statni maturitni zkousky Zzalobce nezahajil
zadavaci tizeni s dostateCnym casovym predstihem. Dusledkem nedostatecné ptipravy
verejné zakazky z hlediska terminu zahajeni zadavaciho fizeni a v dusledku podanych
namitek nedspésnym uchazecem se zalobce dostal do ¢asové tisné a zadal vefejnou zakazku
v JRBU i ptesto, Ze pro jeho pouZiti nesplnil poZadavky ZVZ.
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Zalovany vydal dne 10.9.2020 dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) datiového fadu a
rozpoctovych pravidel napadené rozhodnuti, kterym k odvolani zalobce zménil ¢ast textu
vyroku platebniho vyméru ¢. 8333551/2017, na odvod za poruSeni rozpoctové kazné ze
dne 21. 11. 2017, ¢. j. 8333551/17/2000-31477-110134, vydany finan¢nim Uradem, kterym
byl vyméten odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoltu ve vysi
86.255.633 K¢, a to tak, ze zménil vysi odvodu do statniho rozpoltu za poruseni
rozpoctové kazné na dastku 30.051.994 K¢; v ostatnim zUstal vyrok platebniho vymeéru
napadeny odvolanim zalobcem beze zmény.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti finanéni Gfad zahajil dne 8. 6.2017 u Zzalobce
danovou kontrolu (ust. § 87 odst. 1 danového radu), a to protokolem o zahajeni danové
kontroly ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4943506/17/2000-31477-110134. Pfedmétem kontroly bylo
ovéreni, zda nevznikla odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné u jinych
penéznich prostredku statu pouzitych v souvislosti s realizaci nadlimitni vefejné zakazky
na sluzby, zadané v JRBU, sndzvem ,CZVV - zajidténi informatni infrastruktury a
souvisejicich sluZeb pro Hzeni a kontrolu spole¢né ¢sti maturitni zkousky (MZ) - JRBU*,
ev. C. 401892, jejiz predpokladana hodnota ¢inila 149.628.571 K¢ bez DPH. S vitéznym
uchazetem p¥itom byla uzav¥ena Smlouva o outsourcingu sluZeb & C636/B/2015/R ze dne
31. 10. 2014, vletné priloh a dodatkl. Penézni prostredky byly pripsany zptsobem ex ante
na bankovni ucet ptijemce v celkove vysi 83.255.633 K¢. Danova kontrola byla zahajena na
zakladé a v rozsahu podnétu Nejvy$iho kontrolniho tradu Ceské republiky ze dne
28.2.2017, ¢. 5. 16/13-NKU140/122/17.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti pYipomnél, Ze Zalobce je stitni
pHspévkovou organizaci ztizenou MSMT dle § 80 odst. 2 a § 169a zikona & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen
wskolsky zdkon“), ma svou subjektivitu a soucasné je adresatem povinnosti vyplyvajicich z
normotvorby MSMT, tj. svého zfizovatele. Cinnost Zalobce v oblasti statnich maturit
muze byt obsahové zavisla na normotvorbé jeho zfizovatele a sni spojenymi tkony
ziizovatele ve vztahu k zalobci. S odkazem na ust. § 77 - 82 Skolského zikona a
divodovou zpravu zalovany uvedl, ze tedy skutecné zajisténi spolecné Casti maturitni
zkousky, vcetné zajisténi informacdni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro rizeni a
kontrolu spole¢né ¢sti maturitni zkousky, ktera byla pfedmétem pfedmétného JRBU, byl
povinen provést zalobce.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfibliZil rozhodné skuteénosti ohledné
verejnych zakazek ¢&. 377420 a ¢. 401892. Dale uvedl, ze dne 10. 9. 2015 doslo odeslanim
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni k zahajeni nového uzsiho zadavaciho ftizeni na
nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby ¢. 519931, Piredmét plnéni vefejné zakazky .
519931 odpovidal predmétu plnéni verejné zakizky & 401892 zadivané v JRBU. Dne
28. 4. 2016 doslo k uzavteni smlouvy o dodani HW infrastruktury a poskytovani sluzeb
ICT podpory realizace MZ na plnéni vetejné zakazky ¢. 519931, opét s dodavatelem (NESS
Czech, s.r.0.), G¢innost nastala dne 31. 5. 2016. S touto smlouvou mélo dojit k ukondeni
stavajici smlouvy o outsourcingu sluzeb II, a to v rozsahu, v jakém bude pfedmét plnéni
poskytovan dle nové smlouvy. Nova smlouva ovSem v celém rozsahu neodpovidala
predmétu plnéni smlouvy o outsourcingu sluzeb II, protoze predev$im neobsahovala
poskytovani sluzeb provozu datového centra a jeho telekomunikaéni infrastruktury.
Zalobce neuvedl tiplné informace tykajici se predmétu plnéni nové smlouvy. Dodavatel tak
1 poté poskytoval sluzby provozu datového centra ze smlouvy o outsourcingu sluzeb I,
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vzedlé z JRBU, jez bylo zadino v rozporu se ZVZ. Dne 30. 6. 2016 doflo k uzavieni
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o outsourcingu sluzeb II, kdy doslo k prodlouzeni plnéni smlouvy
spocivajici v poskytovani sluzeb provozu datového centra a provozu telekomunikacni
infrastruktury datového centra, kdyz nova smlouva takoveé plnéni neobsahovala; dodatek ¢.
2 nabyl G&innosti dne 6. 7. 2016 a byl sjednin na dobu neurditou. Dévodem, pro¢ UOHS
neulozil zalobci zakaz plnéni smlouvy o outsourcingu sluzeb II, byla existence duvoda
hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zijmem. Zalobce nezajistil, aby sluzby
poskytované na zakladé smlouvy o outsourcingu sluzeb II byly poskytovany jen po
nezbytné nutnou dob, tj. do uzavteni nové smlouvy z radného zadavaciho fizeni. Prestoze
byla uzavtena nova smlouva, zalobce svym jednanim zapficinil, ze ¢ast predmétu plnéni
nebyla fadné vysoutézena. Dle zjisténych skutecnosti byly sluzby provozu datového centra
dle smlouvy o outsourcingu sluzeb II poskytovany az do 31. 12. 2016; dne 22. 12. 2016 byla
uzavrena smlouva o podnijmu nebytovych prostor a thradé sluzeb spojenych s jejich
uzivanim, G¢inna od 1. 1. 2017.

K verfejné zakazce ¢. 377420 zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, ze
dle prilohy ¢. 3 ,Harmonogram plnéni, jez tvorila prilohu, mélo byt zahajeno realizovani
této zakazky jiz dne 30. 9. 2014. Jestlize zalobce zadaval verejnou zakazku ¢. 377420
v uzsim rizeni, byl povinen dodrzet minimalni zakonné lhaty stanovené a priori ZVZ (ust.
§ 39 odst. 2 pism. a), § 39 odst. 3 pism. a) bod 2, § 82 odst. 1 a § 110 odst. 4 ZVZ) a musel
s nimi poditat pri stanoveni harmonogramu. I v situaci, kdy by existovaly jen tyto zakonné
lhtty, nedoslo by k zadné jiné komplikaci a zadny jiny uchaze¢ by nepodal namitky proti
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je dle zalovaného ztejmé, ze by zalobce nemohl
stihnout uzavfit smlouvu o outsourcingu sluzeb na tuto verejnou zakazku tak, aby byla
zahajena realizace verejné zakazky vcas (tj. dne 30.9.2014) a vznikl by tedy dle zalobce
znovu krajné naléhavy pripad, kterym zalobce odtvodrioval zadani vefejné zakazky C.
401892 v JRBU. Zalovany ma tak za prokazané, e krajné naléhavy p¥ipad zavinil Zalobce
sdm svym jedninim (resp. jedninim svého zfizovatele, MSMT), kdy% nesplnil podminku
ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, ¢imz soucasné porusil ust. § 21 odst. 2 ZVZ.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce formalné zménil parametry verejné
zakazky ¢. 377420, ¢imz zdrzel zahajeni zadavani této verejné zakazky a zpusobil krajné
naléhavy stav. Jak KS v Brné ve svém rozsudku judikoval, jelikoz akty zfizovatele MSMT
maji dopady na prava a povinnosti neuréitého poltu osob, spravni orginy musi
vyhodnotit, zda MSMT vystupovalo v roli normotvirce, ¢i nakolik se jednalo o prosty akt
4 4 v / \4 oV i v i v - 4
fizeni. Dle zalovaného se zalobce nemuze zbavit odpovédnosti zadat verejnou zakazku
v souladu se ZVZ odkazem na povinnosti vuci ztizovateli a své vnitfni predpisy. Zalovany
dale souhlasil s tim, Ze postaveni prispévkové organizace nemtze byt en bloc liberatnim
diivodem pro poruseni povinnosti stanovenych zakonem s poukazem na jednani svého
ztizovatele. Ztizovatel neni zadavatelem verejné zakazky; zadavatel by se tak zprostil své
odpovédnosti odkazem na ¢innost ztizovatele, vznikl by tak kruh vylucujici odpovédnost.
Ptestoze byly zmény parametra vetejné zakazky ¢. 377420 zpiasobeny MSMT, odpovédny

V4 /4 4 ’ 4 v/ 4 v v 4 4 /7 4 4 Vo /4
za radné provedeni zadavactho rizeni, v¢. splnéni podminek ZVZ pro zadavani verejné
zakazky v JRBU byl Zalobce (zadavatel).

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na ust. § 23 odst. 4 pism. b)
ZVZ uvedl, Ze ma za prokazané, ze se v pripadé verejné zakazky ¢. 401892 sice jednalo o
krajné naléhavy ptipad, nicméné si ho svym jednianim zpusobil zalobce sim (potazmo
M ’ 4 /4 Ve 4 VVv/ 4 4 v/ 4 v/ M . 4 4 M
jednanim sveho ztizovatele), kdyz v uzsim zadavacim rizeni nepodital s minimalnimi
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zakonnymi lhatami dle ZVZ. Konkrétné jde o lhaty dle ust. § 39 ZVZ pro nadlimitni
verejné zakazky pro doruceni zadosti o Gcast v uzsim fizeni (min. 37 dnd) a lhitu k podani
nabidek v uzsim fizeni (min. 40 dnt). Dle ust. § 82 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 4 ZVZ
zadavatel nesmi pred uplynutim lhaty 15 dnl pro podani namitek proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky uzavfit smlouvu s uchazeéem, jehoz nabidka byla vybrana
jako nejvhodnéj¥ dle ust. § 81 ZVZ. Zalobce mél dostatek Casu k zahajeni a dokonéeni
uzstho zadavactho fizeni, kdyby je zahajil véas. Zalezi pouze na zalobci, aby véas zahajil
zadavaci fizeni tak, aby vybrany dodavatel sluzeb zahajil realizaci verejné zakazky dle
»2Harmonogramu plnéni“. Argumentace zalobce ,Casovymi instala¢nimi okny“ by byla na
misté, kdy by byl zalobce nucen vnéjsimi objektivnimi okolnostmi (napf. zménou
parametru jiz jednou zadané zakazky). Ohledné predmétné zakazky vsak koncila smlouva
na dodavatele sluzeb a bylo nutno vybrat nového, kdy konec smlouvy byl zalobci
dostate¢né pfedem znam (jiz od roku 2010). Zalobce sim uvedl, Ze se pfipravoval na zadani
vefejné zakazky jiz od poloviny roku 2013. Casov4 instalatni okna nejsou objektivnim
divodem pro zahajeni priprav na puvodni zadavaci rizeni az v prosinci 2013. Pozdni
zah4jeni zap¥idinilo ¢asovou tisetl a zadani vefejné zakazky v JRBU. Zadavatel jiZ od tinora
2010 (23. 2. 2010 byla uzavrena smlouva o outsourcingu sluzeb, Gc¢inna do 31. 10. 2014)
veédél, ze bude muset v budoucnu zahdjit uzsi zadavaci fizeni s dostatenym casovym
predstihem, aby byl vybran novy dodavatel a mohl zacit realizovat predmétnou verejnou
zalkézku nejpozdéji od 1. 11. 2014. Zalovany uzaviel s odkazem na judikaturu Evropského
soudniho dvora (C-318/94), e pro pouziti JRBU je nutné kumulativné naplnéni t
podminek - nepredvidatelné udalosti, krajni naléhavosti a pri¢inné souvislosti mezi nimi;
tyto vsak v predmétné véci nebyly naplnény.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyhovél zalobcové namitce a
vyckal vydani rozsudku KS v Brné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy UOHS.
Nicméné prestoze timto rozsudkem neni zalovany vazan, prihlédl k nému, kdyz se tento
tyka téhoz poruseni ZVZ. Relevantni nejsou zavéry KS v Brné, uvedené v bodé 49.
rozsudku. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9.
2016, C. j. 59 Af 18/2014-147, podle kterého je poruseni rozpoctove kazné dle ust. § 44
odst. 1 rozpoctovych pravidel vymezeno jako poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, tj. ,p77 poruseni prakticky jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze zikona o vereinych
zakdzkdch®, a to bez nutnosti posuzovani dopadu na zvoleni nejvhodnéjsi nabidky. Pokud
by spravci dané nebyla dana pravomoc zjistovat v ramci kontrol dodrzovani rozpodtovych
pravidel a ZVZ, nemohl by realizovat svou {innost. Spravce dané tak je opravnén Cinit
/ N4 v 4 4 v 4
Gsudek o mnoha rozhoduyjicich skute¢nostech nezbytnych pro posouzeni poruseni
V. 4 4 v . v v 4 .. / 4 4 v * o * Vv
rozpoctové kazné, tedy 1 zda nedoslo k poruseni jinych pravnich predpisu, jez
s rozpoc¢tovymi pravidly souvisi. Spravce dané by si tak nemohl udinit Gsudek o tom, zda
doslo k poruseni ZVZ pouze tehdy, kdyby byly nalezeny zikonné meze, jez by tento
postup vylucovaly. Dle rozsudku KS v Brné posledni véta ust. § 112 odst. 1 ZVZ uvadi, ze
g / 7 V., / R / / / 1.V 7/ v v 7
pravomoc UOHS tykajici se fizeni o verejnych zakazkach neni vylucna a ze poruseni
e g / / / Vv, / . /v TV /
mohou posuzovat 1 jiné spravni organy (napt. v ramci kontroly provadéné NKU, ¢i organy
finan¢ni spravy), které maji pravomoc kontrolovat postup zadavatelt, zda byl dodrzen
ZVZ. Dle zalovaného je tak tento opravnén v ramci kontroly dodrzovani pravidel
tykajicich se poruseni rozpoctové kazné posoudit jako predbéznou otazku, zda k poruseni
rozpoctové kazné doslo, ¢i nikoli, a to v souvislosti s poruSenim ZVZ. Zalovany poukazal
na bod 51. a 52. rozsudku KS v Brné, podle kterého soud povazuje za spravny zavér, ze
4 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 4 Vo 4 4 .
zalobce ma plnou zodpovédnost za dodrzovani zakona pfi zadavani verejné zakazky i za
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vybér zadavactho fizeni a nemuze se této odpovédnosti zprostit s odkazem na rozhodovaci
v M 4 Ve v v/ v / M ./ R4 Ve
predpisy svého ztizovatele. V Cele prispévkové organizace stoji vedouci jejiho zfizovatele
(ministr), jakkoli je pfispévkova organizace nadana vlastni pravni subjektivitou a
samostatnym vystupovanim v pravnich vztazich. Pokud zfizovatel zasahuje do predmétu
verejné zakazky, ktera je zadavana jim zfizenou prispévkovou organizaci, je to tato jako
zadavatel, kdo nese odpovédét za jeji zpracovani, zadani a realizaci, bez ohledu na vnitfni
Ve V. 71 7 ’ Ve /7 ’ Ve

postupy ztizovatele pri zadavani zakazek, ¢i vzajemné vztahy zfizovatele a zadavatele. KS
v Brné v bodu 58. rozsudku dale uvedl, Ze pokud existuje smérnice ztizovatele (MSMT) o
zadavani verejnych zakazek, tak ta sama nemuze byt vyvinénim zadavatele s tvrzenim, ze
odpovédnost za zpozdéni zakazky nese ztizovatel, pokud by se jednalo pouze o interni
vztah zadavatele a zfizovatele. Obecné lze hovorit o uzké kooperaci zalobce a jeho
ztizovatele tak, aby byla pfedmétna vetejna zakazka zadana v souladu se ZVZ.

Dle odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravce dané provéroval, zda vrozhodném
obdobi byly prijaty legislativni zmény, na zakladé zadosti o doplnéni zalovaného. Spravce
dan¢ mél vyhodnotit, nakolik zde MSMT vystupovalo v pozici normotviirce a nakolik je
predmétna verejna zakazka zavisla na vysledku jeho normotvorby, ¢i zda Slo o prosty akt
fizeni. Jak financ¢ni Gfad popsal v protokolu, novely skolského zakona nemély dopad do
predmétu verejné zakazky, kromé novely ¢. 178/2016 Sb., ze dne 20. 4. 2016. Nicméné
zmény v oznameni o predbéznych informacich ze dne 23. 12. 2013, oznameni o zakazce z
9. 6.2014 a opravném oznameni o zakazce ze dne 24. 6. 2014 nebyly prijaty na zakladé
normotvorby MSMT, ale dle prostého aktu Zalobce ve smyslu zmény rozsahu plnéni
verejné zakazky. Nutny souhlas k zahajeni zadavactho fizeni dle zalovaného neni
normotvorbou MSMT. Nejednalo se o zmény podminek stitnich maturit erga omnes a
s vyjimkou délky plnéni (ze 4 na 2 roky) a predpokladané hodnoty verejné zakazky (z
194.000.000 K¢ na 94.000.000 K¢) se neménil predmét verejné zakazky. Dle zalovaného jde
o interni vztah mezi MSMT a Zalobcem jako podfizenou organizaci Hzenou MSMT.
Zalobce se s odkazem na zpodény souhlas snazi vyvinit z odpovédnosti za zpozdéni
verejné zakazky.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval stanovisko finanéniho Gfadu,
podle néjz si lze tézko predstavit, ze zména obsazeni ministra iniciuje zmeény v koncepci a
zpusobu provadéni spolecné ¢asti maturitni zkousky v horizontu roku, ¢i dvou. Souhlasit
lze s zalobcem, ze ministr mize zménit podobu a koncepci spole¢né Casti, napt. podpisem
vyhlagky MSMT & 177/2009 Sb., resp. jeji novely; ta vSak v rozhodné dobé nebyla
zménéna. Zalobce také namital, Ze neobdrzel nezbytny souhlas svého ziizovatele k zadani
prislusné verejné zakazky, resp. ze mu tento souhlas byl neformalné odmitnut s odkazem
na externé a interné vyjadfovany Gmysl ministra radikalné prepracovat koncept statnim
maturitnich zkousSek. Tento Gmysl vSak nenabyl konkrétni podoby v normotvorbé
MSMT. Pouhy imysl ministra neni normotvorbou, byt je vyjadfovan interné i v médiich.
V takovém ptipadé se zalovany ztotoznil s finanénim Gfadem, Ze se nejednalo o zmény ve
verejné zakazce odvislé od normotvorby ztizovatele, ale o vnitini polemiku o zahajeni
pFislu$ného zadavaciho ¥zeni mezi MSMT a Zalobcem, jeZ dle Zalovaného nelze povaZovat
za divody pro vznik vyloudeni vlastniho zavinéni zalobce, jez podle zalobce vedly
k nutnosti vyuzit JRBU.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti ma zalovany shodné s finan¢nim Gfadem za to, ze
medialni vystupy ministra nejsou dostatenym dikazem k potvrzeni diivod neobdrzeni
nezbytného souhlasu od MSMT. Zalovany tyto vystupy neignoruje, nicméné zalobce
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kromé medialnich vystupt nepredlozil jiny dukaz, dokladajici 4mysl zménit koncepci
statnich maturit, jez by ménila pfedmét zadavané verejné zakazky, coz by vedlo ke stavu
krajni naléhavosti. JestliZe Zalobce tvrdi, Ze ze strany MSMT doglo ke kvalifikované Givaze
o radikalni zméné predmétu plnéni, coz vedlo ke zpozdéni zadavani verejné zakazky, pak
by to mél alobce dolozit jinymi dikazy neZ medialnimi vystupy ministra. Zalovany ve
shodé s finanénim Gradem takovym tvrzenim neptisvédcil. Nelze ani uznat, ze zamyslena a
neuskuteCnéna zmeéna statnich maturit mohla zasahnout i do podoby vyhlasky, jez by
ménila podminky pro stitni maturity. Zalobce dale uvedl, e MSMT upozortioval na
hrozici nebezpeci z prodleni, coz dolozil emailovou komunikaci. K tomu zalovany uved],
e se nejednalo o normotvorbu ze strany MSMT, ale o ,prosty® akt ¥zeni ¥alobce. Akt
MSMT o neodsouhlaseni, resp. pozdniho souhlasu se zadinim vefejné zakazky, dopadl
pouze na zalobce, neslo o akt zasahujici prava a povinnosti neurcitého okruhu osob.
S odkazem na bod 52. a 53. rozsudku KS v Brné zalovany uvedl, Ze je to zalobce jako
zadavatel vefejné zakazky, kdo nese odpovédnost za jeji zpracovani, zadani a realizaci, bez
ohledu na to, jak jsou vnitfnimi predpisy zfizovatele upraveny postupy pfi zadavani
zakazek, nebo vzajemné vztahy zadavatele a ztizovatele.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze spravce dané na str.
24 a 25 protokolu propocital moznost provedeni zadavaciho fizeni na pivodni verejnou
zakazku ¢. 377420 ve formé otevieného rizeni v dobé obdrzeni souhlasu od svého
zfizovatele. Zalovany dile ve shodé se spravcem dané jako zékladni parametr stanovil den
souhlasu MSMT se zvefejnénim predbéZného oznimeni Zalobce, tj. den 23. 4. 2014. Za
nejzazsi termin podpisu smlouvy shodné povazuji také 30. 9. 2014, termin prvni faze
plnéni dle predmétného harmonogramu plnéni. Spravce dané poté vypolital, by mohl
zalobce pfi pouziti otevieného, ¢i uzsiho zadavaciho tizeni dle ust. § 21 odst. 1 pism. a) a b)
ZVZ, pti zvefejnéni predbézného oznameni dne 23. 4. 2014 a pfi respektovani zakonnych
lhtt nejdfive uzavtit smlouvu. K tomu zalovany odkazal na str. 24 a 25 protokolu, ze které
vyplyva, ze v pripadé uzsiho zadavaciho rizeni mohl Zalobce uzavtit smlouvu nejdtive dne
5. 10. 2014, zatimco p¥i uZiti otevieného ¥zeni nejd¥ive dne 17. 9. 2014. Zalovany tak
uzavrel, ze bylo v moznostech zalobce zadat vefejnou zakazku v otevieném ftizeni v dobé,
kdy ziskal souhlas svého zfizovatele (MSMT), tak aby dosahl svého cile. Dle alovaného se
tak zalobce svym vybérem druhu zadavaciho fizeni sam dostal do naléhaveé situace, kterou
fesil v rozporu s ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na zjisténi a zavéry finanéniho
Gradu, ktery na str. 6 a 7 protokolu popisoval, ze UOHS neptistoupil k zakazu plnéni ze
V17 /, v ’ b o . v o+ 7 y.

smlouvy vzeslé z nezakonné provedeného JRBU z divodu existence verejného zajmu na
zajisténi statnich maturitnich zkousek, kdy dostal informaci, ze smlouva bude v plném
4 4 v v/ /4 4 4 v/ 4

rozsahu nahrazena novou zakazkou zadanou na zakladé radného zadavactho frizeni.
Zalobce nicméné v nasledujicim zadavacim fizeni zadal pouze dast predmétu plnéni
zakazky zadané v JRBU, kdy zbylou cast zadal znovu stejnému dodavateli uzavienim
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o outsourcingu II. Dle zalovaného finanéni Grad netvrdil, ze
jedinym pripustnym postupem bylo zadat vetejnou zakazku s totoznym pfedmétem plnéni
jako v JRBU. Finanéni Grad pouze konstatoval, ze zalobce informoval UOHS v ftizent, ve
kterém UOHS rozhodoval, zda zakaze plnéni ze smlouvy, ze bude zadavat cely pfedmét
v 4 V4 4 4 4 v/ 4 v 4 v . . /. Ve
plnéni v radném zadavacim ftizeni. Dle zalovaného bylo na zalobci, jaky postup pfi
zadavani vetejné zakazky zvoli; at zadanim celého predmétu plnéni vefejné zakazky

M VVv/ v/ 4 v 4 v v Vo 4 4 4 4 v /4
v jenom uz$im rizeni nebo rozdélenim predmeétu verejné zakazky a zadanim rozdéleného
v v Vo /4 4 /. v/ 4 v v v v 4 Ve oe /

predmeétu verejné zakazky v samostatnych fizeni nebo zménou predmétu plnéni, ¢i jinym
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zptisobem. Je viak na Zalobci, aby dodrfel ZVZ. Zalovany uzavtel, %e alobce na &st
predmétu plnéni provedl zadavaci fizeni podle ZVZ (uzsi rizeni na predmét plnéni
neobsahujici poskytovani sluzeb provozu datového centra a poskytovani sluzeb provozu
telekomunikacni infrastruktury), ovsem na zbytek predmétu plnéni neprovedl zadné
zadavaci rizeni dle ZVZ a zadal je uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o outsourcingu II. do
doby uclinnosti smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a thradé sluzeb spojenych
sjejich uzivanim, tj. do 31. 12. 2016, zalobce dale pfijimal a hradil sluzby vzeslé
z nezikonné provedeného JRBU.

44. Jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi

45.
46.

47.

48.

49.

dle § 60 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 30. 1.
2020, ¢. j. 705069/20/2000-31477-110427, a jeho prilohy ¢. 1, spravce dané na str. 24 a 25
tohoto protokolu, na ktery ve svém rozhodnuti odkazoval i zalovany, za pomoci
zakonnych lhat provedl vypocet, z néjz dovozoval, kdy bylo mozné uzavtit predmétnou
smlouvu o outsourcingu sluZeb II. Zalovany pfitom p¥i vypottu vychizel ze zvefejnéni
predbézného oznameni o zakazce, tj. 23. 4. 2014, které bylo zverejnéno dne 25. 4. 2014.
Dle ust. § 86 ZVZ zalobce nebyl opravnén zalit zadavaci fizeni drive nez po jednom meésici
od uverejnéni predbézného oznameni, tj. nikoli drive nez 26. 5. 2014. Nasledné spravce
dané nékolik variant zadavaciho fizeni a ruznych zakonnych lhut, které v kazdém pripadé
zohlednil. Co se tyce varianty uzsitho zadavactho fizeni, spravce dané v prvnim pripadé
zohlednil tyto minimalni zakonné lhuty: 37 dnG pro doruceni zadosti o Gcast (ust. § 39
odst. 2 pism. a) ZVZ), 40 dnt pro podani nabidky (§ 39 odst. 3 pism. a) bod 2. ZVZ), zakaz
uzavrit smlouvu 15 dnti ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 82
odst. 1 ZVZ) a 45 dntG ode dne podani namitek, kterym nebylo vyhovéno (§ 111 odst. 5
ZNVZ), kdy dospél k zavéru, ze pri zohlednéni vSech téchto zakonnych lhit neexistoval
predpoklad pro uspésné provedeni uzsiho fizeni, nebot by smlouvu bylo mozné uzavrit
dne 5. 10. 2014; nejzaz$i termin podpisu smlouvy totiz dle zalobce bylo 30. 9. 2014.
V pripadé nezohlednéni lhuty dle ust. § 111 odst. 5 ZVZ by bylo mozné smlouvu uzavrit
dne 21. 8. 2014. Spravce dané dale fesil variantu otevreného zadavaciho fizeni. Dle spravce
dané tak existoval predpoklad pro uUspésné provedeni uzsiho ftizeni, avSak pouze za
predpokladu nepodani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jez by
znamenalo takové prodlouzeni lhaty (o 45 dnu), kdy by jiz nebylo mozné smlouvu
uzavift. Uvahami o pouZiti otevfeného Hzeni se méstsky soud nebude zabyvat, protoZe to
neni v nyni projednavané véci relevantni.

Meéstsky soud posoudil projednavanou véc po pravni strance nasledovné:
Dle ust. 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné
4 v /4 Ve / VvV 4 v o ’ 4 v . / vV 4

neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu.

Dle ust. § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoltové kazné
Ve /7 4 v/ V7 . 4 v v /7 ’ v

¢ini v ostatnich pripadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Dle ust. § 21 odst. 2 ZVZ muze zadavatel pro zadani vefejné zakazky pouzit oteviené
v/ 4 VVvV/ V/ 4 4 / VvV /7 V7 4
fizeni nebo uzsi rizeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéz jednaci fizeni s

Vo v 4 M /7 V7 4 Vo v 4 Vv /7 V7 4 Ve v/ v
uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené rizeni se nepouzije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

Dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ zadavatel mlze zadat vetejnou zakizku v jednacim
v/ 4 Vo v 4 vV M Vv M /4 Vo 4 M v
fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize je nezbytné vefejnou zakazku v krajné
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naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a
v / o o 4 \4 / v o 4 .. / 4 4 v/ 4
z Casovych duvodt neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) ZVZ lhtta pro doruceni zadosti o uéast v uz$im fizeni,
jednacim fizeni s uvefejnénim nebo soutéznim dialogu a pozadovanych dokladu
prokazuyjicich splnéni kvalifikace nesmi byt krat$i nez 37 dnt u nadlimitnich vefejnych
zakazek.

Dle ust. § 39 odst. 3 pism. a) bodu 2. ZVZ lhtta pro podani nabidek nesmi byt u

nadlimitnich verejnych zakazek kratsi nez 40 dnti v uzsim frizeni.

Dle ust. § 82 ZVZ zadavatel nesmi pred uplynutim lhaty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 uzavtit smlouvu s
uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 (dale jen "vybrany
uchazec").

Dle ust. § 110 odst. 4 ZVZ namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni must stézovatel dorudit
zadavateli do 15 dnt a v pripadé zjednoduseného podlimitniho tizeni do 10 dnt ode dne
dorudeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z Gasti v zadavacim fizeni.

Dle ust. § 111 odst. 5 ZVZ pokud zadavatel podanym namitkam ve lhaté podle odstavee 1

v 4 v 4 o 4 4 / /- /7 V7 4
nevyhovél, nesmi zadavatel pfed uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o
v 4 7/ o . M /4 4 v o_V o
prezkoumani tkonu zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas, ve lhuté 45 dnu ode dne
doruceni namitek uzaviit smlouvu. Pokud zadavatel o namitkach nerozhodl ve lhuté podle
odstavce 1, plati, ze namitkam nevyhovél. Je-li pred uplynutim lhity podle véty prvni
fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele zastaveno, zakaz uzavrit smlouvu se rusi dnem
zastavenl fizenl.

Dle ust. § 112 odst. 1 ZVZ urad vykonava dohled nad postupem zadavatele prfi zadavani
verejnych zakazek a soutézi o navrh, pfi kterém

a) vydava predbézna opatreni (§ 117),

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky a soutézi o navrh
postupoval v souladu s timto zakonem,

¢) uklada napravna opatreni (§ 118),

d) kontroluje tkony zadavatele pri zadavani vefejnych zakazek podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Tim neni dotlena pusobnost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle
zvlastnich pravnich predpist.

Meéstsky soud predné uvadi, ze je mu znam rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.
2018, & 5. 31 Af 80/2016-85 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kterym bylo k Zalobé (identického) Zalobce zru$eno rozhodnuti UOHS
ze dne 6. 9. 2016, & j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe, a véc byla vricena
Yalovanému (UOHS) k dal¥imu rozhodnuti a soutasné bylo rozhodnuto o nahradé nékladé
¥Hzeni. Uvedenym rozhodnutim UOHS byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
UOHS ze dne 7. 8. 2015, ¢&. j. UOHS-S1091/2014,8354/2015/VZ-21931/2015/542/]Vo,
kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, Ze se zalobce dopustil spravnich deliktd
a) podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
ZVZ, kdyz dne 31. 10. 2014 uzavfel smlouvu v jednacim fizeni bez uverejnéni s
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dodavatelem z dtivodu krajné naléhavého ptipadu, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a b) podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ tim, ze uzaviel smlouvu
s dodavatelem bez uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni §
146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit, za jejichz spachani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Krajsky soud v Brné ve svem rozsudku dospél k zavéru, ze je tfeba na projednavany pripad
nutné aplikovat pro pachatele priznivéjsi zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,novy ZVZ*), jez nabyl Glinnosti az po pravai moci druhostupniového
rozhodnuti; k tomu KS v Brné odkazal na usneseni RS NSS ze dne 5 As 104/2013-46, publ.
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Dle staré pravni Gpravy by se zalobce dopustil jednocinného
nestejnorodého soubéhu spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 pism.
¢) ZVZ; pritom dle nové pravani Gpravy by mohl byt postizen pouze za jediny spravni
delikt (prestupek) podle § 268 odst. 1 pism. a) nového ZVZ, ktery odpovida ust. § 120 odst.
1 pism. a) starého ZVZ. Dle KS v Brné je tak novéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivéjsi.

Dale KS v Brné ve svém rozsudku shledal prvostupriové i druhostupnové rozhodnuti ve
vztahu ke spravanimu deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ za neprezkoumatelna pro
nedostatek divodl a pro nesrozumitelnost (vnittni rozpornost). Dle KS v Brné nebyly
splnény podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni; krajné
naléhavy stav (oduvodrujici uziti tohoto druhu zadavaciho fizeni) zapticinil zalobce
(jakozto zadavatel) svym jednanim a mohl jej predvidat. Dale mu KS v Brné vytkl, ze
o 4 4 7 V7 4 / v v v 4 [ &5 V/1°V v 4
puvodni zadavaci rizeni s obdobnym predmétem plnéni zahajil prili§ pozdé, proto terminy,
Vv M 4 i M4 v Ve v 4 i M 4 / i
jez si sam stanovil a jez nemohl prekrodit, nebylo mozné stihnout. Stav krajni naléhavosti
tak zalobce vyvolal sam.

Dale KS vBrné ve svém rozsudku uvedl, ze na odpovédnost zalobce (jako statni

v/ Vv / . v/ / S ’ . V.7 /
prispévkové organizace, ztizené MSMT) nemohou mit vliv vnitfni schvalovaci procesy
jejiho zfizovatele, nicméné ji muze ovlivnit jeho normativni ¢innost s vnéjsi pusobnosti. Je
tak nutneé zjistit, o jakou situaci se jednalo v projednavané véci, a poté to znovu posoudit,
zda postup zalobce v puivodnim zadavacim fizeni vyvolal stav krajni naléhavosti v dusledku
vnéjsich pricin, ¢i nikoli. KS v Brné shledal prvostupnové rozhodnuti ohledné urceni lhut,
se kterymi mél zalobce pri zahajeni pivodniho zadavaciho fizeni pfedem pocitat jako
V.V S / V. . v v 1. . / o . / oV
vnitfné rozporné. Zalovanému tak ulozil, aby jasné vysvétlit, o jakeé lhaty se jedna; nemtze
tak udinit az v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem. K tomu odkazal na sviij rozsudek ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 125/2016 - 209, z néjz dovodil, ze zadavatel je povinen predem
poditat jen s lhitou stanovenou v ust. § 82 odst. 1 ZVZ, nikoli s blokacni lhitou dle ust.
§ 110 odst. 5 téhoz zakona.

Méstskému soudu je taktéz z jeho Gredni ¢innosti zndmo, ze NSS rozsudkem ze dne 27. 1.
2022, & j. 5 As 340/2018-64, predmétny rozsudek KS v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud zde shrne relevantni zavéry rozsudky NSS. Ten ve svém
rozsudku shledal prvostupriové rozhodnuti vnitiné zcela konsistentnim ohledné stanoveni
lhiit, které mél zalobce zohlednit. Dle NSS tak mél zalobce poditat jen s moznosti podani
navrhu na zahjjeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele, a to v jednoznaéné souvislosti
s béhem lhaty dle ust. § 111 odst. 5 ZVZ (tfeti a Ctvrta véta bodu 108. prvostupniového
rozhodnuti). NSS shledal také nespravny nazor zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. NSS tak KS v Brné ulozil v mezich zalobnich bodi vécné posoudit,
zda 7alobce naplnil podminky pro zadani vetejné zakizky v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. b)
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ZVZ, konkrétné zda stav krajni naléhavosti svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl
predvidat. Je tak treba v ramci skutkovych okolnosti posoudit, zda pfi zahajeni puvodniho
zadavaciho fizeni zalobce mél a mohl predvidat, ze jeho véasné ukonleni neni realné
s prihlédnutim k relevantni zakonem stanovenym lhatam, a zda (popt. jaky) vliv mohl mit
na pripadné pozdni zahajeni ptivodniho zadavactho fizeni vztah zalobce k jeho zfizovateli
(ministerstvu). NSS mj. ve svém rozsudku konstatoval, ze pro posuzovanou véc nema
vubec zadny vyznam polemizovat o hypoteticky lepsim postupu v ptivodnim zadavacim
v/ 4 4 N4 /AR / 4 4 v/ 4 4 o 4
fizeni (spocivajici ve zvoleni jiného druhu zadavactho fizeni, upraveni parametru zakazky

M . v .. v M Ve v M / v v v / v .
aj.), jenz by jej umoznil ukoncit véas. Co je pouze podstatné, zda zalobce v predmétné véci
naplnil podminky pro zadani vetejné zakazky v JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) starého
ZVZ.

K tomu méstsky soud uvadi, ze z takto nastinéného pravniho nazoru vychazel i v nyni
posuzované veéci.

Meéstsky soud v Praze ptistoupil k jednotlivym zalobnim bodum.

Konkrétné k prvnimu zalobnimu bodu, podle kterého zalovany pochybil, kdyz nevyckal
vydani nového rozhodnuti ptedsedy UOHS po zru$ovacim rozsudku KS v Brné a rozhodl
sam. Pritom sam jako predbéznou otazku posuzoval soulad postupu zalobce se ZVZ.
Zalovany dle Zalobce tuto otizku posoudil jako predbéinou naprosto nespravng,
tenden¢né a nesmyslné, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pokud se zalovany
rozhodl nahradit dlouho oéekivané rozhodnuti UOHS, mél kvalifikované posoudit
viechny relevantni podklady a diikazy a Gplné zjistit skutkovy stav, jak to ulozil UOHS
KS v Brné. Soud zavazal spravni organy, aby posoudily, zda deklarované umysly nového
ministra byly deklaraci normotvurce, jenz méla nebo mohla mit dopad do prav neurcitého
poctu osob.

Meéstsky soud predné uvadi, ze neshledal zakonny dtavod, pro ktery mél zalovany v nyni
posuzované véci (otazky stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné) vyckat na
vydani rozhodnuti UOHS jako druhostuptiového orginu v Fizeni fakticky odliéném od
nyni projednavané véci. UOHS v uvedeném (odli$ném Hzeni) rozhodoval o tom, zda se
zalobce dopustil spravnich delikta a) podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne 31. 10. 2014 uzavrel smlouvu v jednacim
fizeni bez uverejnéni s dodavatelem z dtvodu krajné naléhavého pripadu, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, kdy tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a b) podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ tim,
ze uzavtel smlouvu s dodavatelem bez uvetejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen toto oznameni uvefejnit. Jednalo
se tak o jinou pravni véc.

Co se tyce namitané zavaznosti rozsudku Krajského soudu v Brné pro spravce dané v nyni
posuzované véci, méstsky soud pripomina znéni ust. § 78 odst. 5 s. f. s., podle kterého je
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan. Zavaznost ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. se
nicméné vztahuje jen a pouze k véci, o niz se jedna, tj. k véci vymezené jejimi Gcéastniky
fizeni, spravnim organem a predmétem. Neni tak na misté argumentovat, ze spravce dané
je vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku v jiné véci, vedené u KS
v Brné pod sp. zn. 31 Af 80/2016 , byt s nyni projednavanou véci souvisi. Pravni nazor
vysloveny ve zruSujicim rozsudku zavazuje pouze ten spravni organ, ktery v dané véci
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bude nasledné rozhodovat. Tim ovsem zalovany (spravce dané) v nyni projednavané véci
v v / 4 v / Ve v ./ v 4 . . .
pred Méstskym soudem v Praze neni. Méstsky soud pripousti, ze vramci principu
legitimniho ocekavani (pfedvidatelnosti) je vhodné, aby spravni organy, at uz UOHS, ¢i
zalovany (spravce dané) ve skutkové shodnych, ¢i podobnych vécech, ¢i v tzv. jednotlivych
vétvich jedné kauzy rozhodovaly tak, aby nevznikaly duvodné rozdily (analogicky ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
’ ’ VoI / / / v ’ ’ ’
wspravni 74d“). Bylo tak na vysost vhodné, aby spravce dané reflektovat pravni nazor
Krajského soudu v Brné vysloveny v rozsudku v ramci tzv. jiné vétve téze kauzy, ptip. se
k nému podrobné vyjadril, byt jim zalovany (spravce dané) nebyl a neni pravné vazan ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s. . s. Méstsky soud zde pripomina, ze v rizeni o kasacni stiznosti
i v v / v 4 v 4 V.’ 7
proti predmétnému rozsudku KS v Brné byl nasledné vydan zru$ujici rozsudek NSS,
M v 4 vV o 4 v / J4
z jehoz zavért nyni Méstsky soud v Praze vychazi.

Meéstsky soud dale uvadi, ze zalovany byl taktéz vramci své rozhodovaci cinnosti
opravnén posoudit (i jako predbéznou otazku), zda doslo k poruseni rozpoctové kazné
v disledku poruseni ZVZ. Zalovany zcela ptiléhavym zptisobem odkizal na rozsudek KS v
Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2016, &. j. 59 Af 18/2014-147, podle kterého ,je-li spravce dané
opravnén rozhodovat o poruseni rozpoctové kdazné, je nepochybné opravnén ucinit si vsudek o
radé skutecnosti, v zdkoné specifikovanych, které jsou pro posouzeni otdazky, zda doslo ¢i nedoslo
k poruseni rozpoctové kdazné, rozhodné. Mezi né patvi i predbézné posouzeni toho, zda nedoslo k
poruseni i jinych pravnich predpisi, jeZ se zachovianim & porusenim zikona o rozpoctovych
pravidlech souvisi. Spravce dané by si tak nemohl ucinit vlastni dsudek o tom, zda byl porusen
zakon o vereinych zakdzkdch, jenom tehdy, pokud by byly nalezeny zikonné meze, které by
takovy postup vylucovaly. [...] Komentarovd literatura k tomuto ustanoveni [pozn. soudu -
ust. § 112 odst. 1 ZVZ] uvddy, Ze: ,Existuji dalsi druby kontroly provddéné jinymi organy. Zde
stoji v popredi Nejvyssi kontrolni #rad. Pro dplnost lze poukdzat i na dalsi organy, nap?.
financni organy kontroluji naklddani s dotacemi, coZ se ve vztabu k zikonu o verejnych
zakdzkach projevuje tak, Ze maji pravomoc kontrolovat postup dotovanych zadavateli i v tom,
zda byl dodrZen zakon o vereinych zakdzkdch. Pokud by tomu tak nebylo, jde o nesplnéni
podminek dotacnibo titulu, s ndsledkem wvrdceni dotace poskytovali.” (cit. podle Jurcik, R.
Zdkon o verenych zakdzkich. Komentar. 3. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 661) [30] Na
zdkladé citované pravni dpravy soud dospél k jednoznacnému zdavéru, Ze spravce dané je v
ramci kontroly dodrZzovani pravidel tykajicich se rozpoctové kazné opravnén posoudit si jako
predbéznou otazku, zda k poruseni rozpoctové kazné nedoslo v souvislosti s porusenim zakona o
verejnych zakdzkdch.“ Méstsky soud neshledal dtvod se od uvedenych zavéra odchylit a
uzavira, ze spravce dané byl vnyni posuzované véci v ramci posuzovani poruseni
rozpoctové kazné opravnény posoudit si jako predbéznou otazku, zda doslo k poruseni
rozpoc¢tové kazné v souvislosti s poruSenim ZVZ. Tuto namitku méstsky soud shledal
nedtvodnou.

Namitanou nepravnosti, resp. nezakonnosti napadeného rozhodnuti, potazmo 1 platebniho
vyméru se bude méstsky soud zabyvat nize.

Podstatou nyni posuzované véci dle nazoru méstského soudu je, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné v disledku poruseni ZVZ, tedy zda zalobce splnil/nesplnil podminky
pro zadani vetejné zakazky v JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Jak vyplyva z ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, je zadavatel opravnén zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvetejnéni mj. v tom pripadé (dalsi ptipady jsou uvedeny v ust. § 23
ZNZ), jestlize je nezbytné zadat vetejnou zakdzku v krajné naléhavém ptipadé, ktery
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zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych davodu neni
v / v o /4 .. / 4 4 v/ 4
mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Kumulativni podminky pro pouZiti JRBU tak predstavuji 1. nezbytnost zadani v krajné
naléhavém ptipadé, 2. nezplsobeni tohoto stavu zadavatelem, 3. nemoznost predvidat
tento stav zadavatelem a 4. Casova nemoznost zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zaddvaciho fzeni. Méstsky soud zde upozorfiuje, %e JRBU predstavuje nejméné
transparentni, ,oteviené“ a pro dodavatele pristupneé zadavacti fizeni (rozsudek KS v Brné
ze dne 31. 5. 2018, &. j. 62 Af 125/2016 - 209). Pouziti JRBU je tfeba vnimat jako jednu z
vyjimek z jinak povinného pouziti ,otevrenéjsich® zadavacich fizeni - zasadné fizeni
otevreného ¢i uzstho podle § 21 odst. 1 pism. a) nebo b) ZVZ. Prokazani splnéni podminek
pro jeho pouziti je véci zadavatele, ptitom je treba vykladat restriktivné aplikovatelnost
vyjimky spotivajici v moznosti zadavat vefejnou zakizku v JRBU (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise proti Italii).

Jde tedy o to, zda byly v nyni posuzované véci kumulativni splnény tyto podminky.
Pokud by byt jedna splnéna nebyla, neni mozné zakazku v JRBU zadat.

Méstsky soud se tedy jiz ptimo zabyval spornou otazkou, zda zalobce stav krajni
naléhavosti nezpusobil svym jednanim a ani jej nemohl predvidat, tj. zda byla splnéna 2. a
3. vy$e uvedena podminka.

Meéstsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze je v této Casti nepfezkoumatelné pro jeho
vnitrni rozpornost a pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.).

Zavéry judikatury spravnich soudt ohledné nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze
b v M i v/ v 4 / 4 M v / v/ 4 4
jisté uplatnit 1 v pripadé rozhodnuti vydaného vramci danového fizeni. Otazka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti zde neni
namisté. Rozhodnuti je srozumitelné, coz doklada i zalobni argumentace zalobce, jez na
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti reaguje predmétnou zalobou. Zalobce ji
ani nenamital. Rozhodnuti muze byt nicméné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a
. o v 4 4 Vo /4 . / M / M 4 4 4 v’ 1 Ve
to pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pri
Vv 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 v /4
napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a proc¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 4 As 5/2003). Soucasné je ovSem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z divodu,
ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).
Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na
v/ 4 4 ’ ’ M . / Vv /7 v/ 4 / 4 v 4 v
pripady, kdy se spravni organ namitkami Ucastnika fizeni zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodl &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 1 Afs 92/2012).

Dle nazoru méstského soudu se v pfipadé nyni posuzovaného napadeného rozhodnuti
zalovany dopustil nepfezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti nelze meritorné
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v e v 7 / v . IR, Ve .
prezkoumat pro vnittni rozpornost, plynouci z toho, ze nelze jednoznacné urcit, kterymi
/. i v / / /7 V1 /4 v v 4 i ./
Gvahami se Zalovany v napadeném rozhodnuti tidil. Zavéry zalovaného si odporuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné strané tvrdil, %e se Yalobce svym vybérem
druhu zadavaciho tizeni sam dostal do naléhavé situace, kterou tesil v rozporu s ust. § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ zadanim vefejné zakizky v JRBU. To dovozoval z vypoltl spravce
dané uvedenych na str. 24 a 25 protokolu o uUstnim jednani o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dle ust. § 60 darfiového fadu ze dne 30. 1. 2020 (viz bod 48. a 49.
napadeného rozhodnuti, ktery na né odkazuje) stim, ze pti vybéru uzsitho zadavaciho
fizeni mohl zalobce po zverejnéni predbézného oznameni o zakazce dne 25.4.2014
s ohledem na lhttu § 86 ZVZ zacit zadavaci fizeni nejdiive dne 26. 5. 2014. Dle zalovaného
tak zalobce mohl smlouvu vuz$im fizeni uzavrit nejdfive dne 5.10.2014, zatimco
v otevieném fizeni tak mohl ucinit jiz dne 17. 9. 2014. V pripadé takového zavéru
zalovaného je ztejmé, ze zalovany své zavéry uvedené na str. 24 protokolu stavél na
zohlednéni téchto zakonnych lhat, upravenych v ust. § 39 odst. 2 pism. a) ZVZ), ust. § 39
odst. 3 pism. a) bod 2. ZVZ, ust. § 82 odst. 1 ZVZ, ust. § 40 odst. 1 ZVZ, véetné blokacni
lhity uvedené v ust. § 111 odst. 5 ZVZ; za této situace, tj. pfi zohlednéni blokacni lhaty 45
dnd ode dne doruceni namitek dle ust. § 111 odst. 5 ZVZ tedy nebylo mozné provést uzsi
fizeni véas (fj. do 30. 9. 2014, dle stanoveného harmonogramu), kdyz by se uzdi fizeni
fakticky prothlo nejméné do 5. 10. 2014. Zalovany ve stejném odstavci soudasné spolu s
vypoctem tvrdi, ze v pripadé zohlednéni pouze téchto zakonnych lhut, upravenych v ust. §
39 odst. 2 pism. a) ZVZ), ust. § 39 odst. 3 pism. a) bod 2. ZVZ, ust. § 82 odst. 1 ZVZ a ust.
§ 40 odst. 1 ZVZ, pravé bez blokac¢ni lhuty 45 dnu dle ust. § 111 odst. 5 ZVZ, by bylo
mozné uz$i rizeni uzsi rizeni provést jiz dne 21. 8. 2014, tj. vcas, tj. ve lhaté odpovidajici
harmonogramu, tedy do 30. 9. 2014. V takovém pripadé by tedy nebylo mozné
v uvedeném spatfovat zavinéni zalobce, spolivajici vtom, ze by nepolital alespon se
zakonnymi lhttami; za stav krajni naléhavosti by tedy zalobce v tomto pripadé nemohl,
kdyz by se nedopustil pozdniho zahajeni uzsiho fizeni o verejné zakazce ¢. 377420.

Zalovany ale na druhé strané v napadeném rozhodnuti u vefejné zakazky & 377420 (bod
32. napadeného rozhodnuti) uvadi, ze jestlize zalobce verejnou zakazku zadaval v uzsim
fizeni, byl povinen dodrzet minimalni zakonné lhuty stanovené a priori ZVZ, k tomu
odkazal na bod 18. az 21. napadeného rozhodnuti. V téchto bodech zalovany oznadil tyto
lhity: ust. § 39 odst. 2 pism. a), § 39 odst. 3 pism. a) bod 2, § 82 odst. 1 a § 110 odst. 4 ZVZ,
s nimiz tedy zalobce musel pocitat pfi stanoveni harmonogramu. Méstsky soud zddraznuje,
ze v tomto pripadé zalovany pominul pravé blokacni lhitu dle ust. § 111 odst. 5 ZVZ,
resp. i zkracujici pétidenni lhitu dle ust. § 40 odst. 1 ZVZ, ktera ale fakticky v daném
vypoctu neni relevantni, kdyz by absence jejiho uziti prodlouzila uzsi tizeni pouze o 5 dnt
(5. do 26. 8. 2014). Dale k tomu zalovany v bodu 32. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze i
v situaci, kdy by existovaly jen tyto zdkonné lhity, nedoslo by k zadné jiné komplikaci a
zadny jiny uchazed by nepodal namitky proti oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
bylo dle zalovaného zfejmé, ze by zalobce nemohl stihnout uzavfit smlouvu o
outsourcingu sluzeb na tuto vetejnou zakazku tak, aby byla zahijena realizace vetejné
zakazky vcas (tj. dne 30.9.2014 dle stanoveného harmonogramu) a vznikl by tedy
zalobcem zavinény krajné naléhavy stav, kterym zalobce odtvodrioval zadani vetejné
zakazky & 401892 v JRBU. Uvedené zavéry jsou nicméné ve zjevném rozporu s vyse
uvedenym tvrzenim, ze zalobce by pfi zohlednéni fakticky stejnych lhat uzsi tizeni
provedl véas. Uvedené tak predstavuje zfejmy rozpor. Méstskému soudu tedy neni ztejmé,
které zakonné lhity dle ZVZ mél zalobce dle zalovaného zohlednit a které nikoli.
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Zalovany tak v jedné Casti napadeného rozhodnuti zakonnou blokaéni lhttu ust. § 111
odst. 5 ZVZ pro vypocet zohledniuje a dovozuje z vypocltu, ze stav krajni naléhavosti
v V/Ve M 4 .. 4 4 v 4 4 v o i
zalobce zapri¢inil sam, na jiném misté napadeného rozhodnuti ovsem s touto lhitou mezi
i / M 4 / M o M 4 v v/ v /4 4 v . 4 /4
povinnymi zakonnymi lhGtami, které byl zalobce v ptipadé zadani verejné zakazky
v uzsim ftizeni povinen zohlednit, nepocita a soucasné z toho vyvozuje dva protichudné
4 v M v v /4 VVv/ V/ 4 / v Ve M M /
zavéry, tj. ze by bylo mozné uz$i fizeni provést véas, ¢i naopak nikoli. Z napadeného
rozhodnuti tak vyplyvaji dva rozporuplné zavéry a nelze tak jednoznalné uréit, zda
v / M 4 / M v 4 V/Ve M 4 Ve i i 4 v
zalovany stav krajni naléhavosti dle zalovaného zapfic¢inil sam, ¢i nikoliv, a konkrétné

nezohlednénim jakych konkrétnich lhat dle ZVZ.

Dle nazoru méstského soudu tak zalovany stavi své zavéry na rozpornych pravnich
zavérech, coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Méstskému soudu
tak neni zfejmé, které zakonné lhaty zalobce pro své zavéry zohlednil a na ¢em tedy stavi
4 4 v v v V/Ve M M 4 / M vV - 4
své zavéry, ze zalobce zapficinil stav krajni naléhavosti a tedy zadal vefejnou zakazku
vJRBU vrozporu spodminkami dleust. §23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Bude tak na
zalovaném, aby v dal$im fizeni, potazmo v novém rozhodnuti odstranil uvedeny rozpor a
M v v i / / 4 o v M Ve 4 4 Vv . /
jednozna¢né vymezil, které konkreétni lhity byl Zalobce povinen pti zadani verejné
zakazky v puvodnim fizeni zohlednit, které znich povazuje ze strany zalobce za
nedodrzené, prip. jak se to projevilo na (ne)zakonnosti postupu zalobce.

Meéstsky soud ve shodé s rozsudkem KS v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016-85,
poukazuje na rozsudek KS v Brné ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 62 Af 125/2016, bod 32., podle
kterého ,[plodstatné pro posouzeni véci vsak je, Ze tato moznost — a to vcetné nékolikamésicni
doby na pripravu plnéni (doba devitimésicni byla shora zpochybnéna a jina nezbytna doba coby
minimalni z niceho neplyne) - existovala v dobé, kdy zadavatel si musel byt nutnosti zadat
novou verejnou zakdzku z divodu zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje jiz od
vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2014 védom, tj. bezprostiedné po dni 28.5.2014.
Zahdjil-li by zadavatel oteviené rizeni dne 29.5.2014 (to neni datum neredlné, nebot’ zvazovani
rizika nedspéchu v pronim stupni spravnibo vizeni pred Zalovanym muselo byt soulisti
zadavatelovych rozumnych ivab), pak lhita pro podini nabidek by uplynula dne 15.8.2014 (a
pri uvereinéni zadavaci dokumentace v plném rozsabu na profilu zadavatele ode dne uverejnéni
oznament otevieného vizeni by uplynula jesté drive), a tedy uzavieni smlouvy na pocdatku zari
2014 nebylo nerealné — a v tu dobu do zabdjeni plnéni zbyvaly (ty?i mésice.“ Z uvedeného
fakticky vyplyva, ze KS v Brné nijak nepodita stim, ze by mél zadavatel vyslovné pti
stanovovani harmonogramu vetejné zakazky kalkulovat s bloka¢ni lhitou dle ust. § 111
odst. 5 ZVZ, ale pouze se lhutou dle ust. 82 odst. 1 ZVZ.

K tomu méstsky soud doplriuje, Ze s uvedenymi zavéry koresponduje rozsudek INSS ze dne
4.12.2019, sp. zn. 10 As 252/2019 - 256, ve kterém NSS vysvétlil (el blokadnich lhat
takto, ,[bllokacni lhity slouzi napy. k tomu, aby spravni organ stibl rozhodnout, aniz by byl
zmaren ucel prezkumu iikonii zadavatele, kterym je uloZeni napravného opatieni v pripadé
kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddini verené zakdzky zadavatelem, tedy zjedndani
napravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit, 1. pred uzavienim smlouvy na
verenou zakdzku (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-43, ze dne 18. 1.
2018, ¢1. 10 As 219/2016-51, ¢ 3693/2018 Sb. NSS). Zadavatel tak nesmi uzaviit smlouwvu s
dodavatelem ve lhité 60 dnii ode dne zahajeni ¥izeni o prezkumu sikonii zadavatele. D¥ivéjsi
pravni viprava (zikon o vereinych zakdzkdch) obsahovala vpravu blokacnich lhit v ¥izenich o
prezkumu sikoni zadavatele v délce 45 dnii (srov. § 110 a § 111 zakona o verejnych zakdzkdch).
ProtoZe se predpoklddalo, Ze spravni organ v urcitych situacich nebude schopen wve lhité 45 dnii

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



82.

83.

84.

24 6 Af 34/2020

rozhodnout, obsahoval zikon o vereinych zakdazkdch specialni iipravu vydavini predbéznych
opatrent (srov. § 117 zdkona o verejnych zakdzkdch). Stanoveni zikonné blokacni lbity v délce
60 dnii pak mélo vést ke zrychleni a zefektivnéni dozorové linnosti Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéZe. Spravni organ totiz nemusi ztrdcet Cas rozhodovinim o predbéZnych
opatrenich a miiZe se rovnou zamérit na rychlou pripravu rozhodnuti. Touto dipravou md byt
naplnén cil prezkumné smérnice, kterym je mj. icinny prezkum stkonii zadavatele. Blokacni
lhiity nejenze umoZrniuji rychlou pripravu meritornibho rozhodnuti, ale rovnéz zajistuji, aby
nebylo zmareno ¥izeni o prezkumu stkoni zadavatele v tom smyslu, Ze by byla uzaviena
smlowva, ¢imzZ by se jinak toto ¥izeni stalo bezpredmétnym. Ackoli se pocita s tim, Ze spravni
organ stibne rozhodnout zpravidla do uplynuti blokacnich lhit, pro pFipad, Ze by toho spravni
organ nebyl schopen, predpoklidi ZZVZ natizeni predbézného opatieni dle spravnibo vddu,
pokud by jeho nevydanim byl zmaven iicel prezkumu iikoni zadavatele. Neobsabuje tedy
zvlastni dpravu predbéiného opatreni, jako tomu bylo v zikoné o verenych zakdzkdch.
Divodovd zprava k § 246 ZZVZ wvddi, Ze navizeni predbéného opatieni by mélo byt
institutem  vyjimecnym.“ Z uvedeného meéstsky soud dovozuje, ze blokacéni lhata
nepredstavuje povinnou zakonnou lhitu, jez musi zalobce v pripadé zadani vetejné
zakazky zohlednit, nebot ZVZ upravuje pravé moznost vydat predbézné opatfeni, pokud
dojde ke kvalifikovanému poruseni postupu pro zadani verejné zakazky zadavatelem. ZVZ
tim upravuje dal$i moznost, jak ziskat Cas pro zjednani napravy v dobé, kdy lze jesté
pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavrenim smlouvy na vefejnou zakazku.
Predmétnou zakonnou blokacni lhitu (ust. § 111 odst. 5 ZVZ) tak neni treba pfi pfipravé
zadani vefejné zakizky zohledtiovat. Zalobce by tak mél dle nizoru Méstského soudu
v Praze v zadavacim fizeni pocitat pouze se lhutou dle ust. § 82 odst. 1 ZVZ.

Meéstsky soud dale ve shodé s rozsudkem NSS ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 5 As 340/2018-64,
upozoriuje, ze pro nyni posuzovanou vec je zcela irelevantni, zda mél zalobce zvolit lepsi
postup v puvodnim zadavacim fizeni, tj. zda mél zvolit spiSe napf. oteviené rizeni dle
ZVZ.V nyni posuzované véci je pouze podstatné to, zda zalobce v pfedmétné véci naplnil
podminky pro zadani vefejné zakizky v JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkami zalobce, ze Casova tisen, jez vedla az ke stavu
krajni naléhavosti, byla ptimym duasledkem zmény na postu ministra, jez deklaroval
vyznamnou zménu konceptu maturit. Zalobce namital, Ze zde existovaly objektivni
okolnosti, které zalobci na pocatku roku 2014 cca 4 mésice branily v zahajeni zadavaciho
¥zeni, @mz se Zalobce dostal do stavu krajni naléhavosti, v niZ byl nucen realizovat JRBU.
Tato doba byla fakticky ohranilena ,opozdénym“ udélenim souhlasu ztizovatele se
zahdjenim zadavaciho Fzeni, udélenym az dne 23. 4. 2014. Zalobce v Zalob¢ fakticky
uvadél divody, jez vedly kodkladani udéleni souhlasu z¥izovatele MSMT Zalobci
k zahajeni zadavaciho fizeni (dle vnitinich ptredpisi). Pravé udéleni souhlasu zfizovatelem
MSMT Zalobci by totiz mohlo piedstavovat pravné relevantni skuteénost, je% by mohla
vést k zavéru o existenci stavu krajni naléhavosti, jeZ by vedl k zikonnému pouziti JRBU
dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, jak bude uvedeno nize.

Meéstsky soud k tomu uvadi, Ze tvrzeny timysl ministra zménit podobu statnich maturit,
* Vv v 4 4 ./ 4 . / Ve v/ / M ’ 4 M / .

jez zalobce doklada medialnimi vystupy, ¢i zfizenymi (narodnimi) kulatymi stoly a
dokumenty s nimi souvisejicimi, nemuze byt v této véci pravné vyznamny. Zalobce se
vtomto prisné pravné regulovaném prostredi, kterym je proces zadavani vefejnych
zakazek, musti fidit pravnimi predpisy, nikoli medialnimi vystupy ministra. Takové nazory
jsou dle nazoru soudu neobhajitelné. Na zalobcem namitané skutecnosti nelze nahlizet jako
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na ty pravné relevantni, jez mohly mit vliv na pfipadné pozdni zahajeni puvodniho
zadavactho ftizeni. Jak vyslovné uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. 5. 5 As
340/2018-64, je treba posoudit, zda (popt. jaky) vliv mohl mit na pripadné pozdni zahajeni
puvodniho zadavaciho fizeni vztah zalobce k jeho zfizovateli (ministerstvu). Tim ovSem
NSS poukazoval na zalobcem v tehdej$i véci namitany pozdé udéleny souhlas ministra,

ud&lovany podle vnitinich predpisd MSMT.

Zalobce nicméné pozdni udéleni souhlasu podle vnitrnich pfedpist jako zasadni objektivni
skuteénost v zalobé vnyni posuzované véci vyslovné nenamital. Pouze opakované
o v v /v 7 \4 v /¢ Vv 4 / Vv v 4 4
zdtraznoval ,4 mésiéni zpozdéni“, jez dokladal zamyslenou zménou koncepce statnich
maturit. Zalobce se v zalobni argumentaci zamétil na medialni vystupy ministra, potazmo
na ztizené (narodni) kulaté stoly k otazce koncepce maturitni zkousky, dokladajici zménu
Umyslu ministra Zalobce tak v zalobé zdaraziioval vyznam normotvorného dmyslu
ministra. Dle zalobce mu nelze pfipisovat k tizi, ze konkrétni ministr rezignoval na
vytvareni formalnich internich materiald a komunikoval medialné. K tomu dle své
./ v 4 v Ve o 4 N4 M M / v 4 v M
vyjadreni predlozil dikazy odpovidajici situaci a svym moznostem s tim, ze pokud je
zalovany povazoval za nedostate¢né, mél si je od MSMT vyzadat sam, jak zdtraznil

\2
zalobce.

Meéstsky soud zde pripomina, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Méstsky soud se tak mohl vénovat namitkam zalobce, které vnesl, a pouze v mire
obecnosti, v jaké je sam zalobce uplatnil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

87. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve véci poruseni rozpoctovych pravidel pti zadavani vefejnych

zakazek nelze (by?) na dukazy dokladany Gmysl ministra zménit koncepci statnich
maturitnich zkousek pohlizet jako na pravné relevantni okolnost, jez by mohla zapficinit
stav krajni naléhavosti a ospravedlnit pouziti JRBU dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Tou
by mohla byt vy$e uvedend zména pravnich predpist (pfedmétné vyhlisky MSMT), k ni
ale nedoslo, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud tuto
Gvahu zalovaného v napadeném rozhodnuti neshledal nijak zcestnou. Jak naznadil i NSS ve
svem rozsudku ze dne 27. 1. 2022, €. j. 5 As 340/2018-64, je na misté zvazit, zda (popft.
jaky) vliv mohl mit na pfipadné pozdni zahajeni ptvodniho zadavaciho fizeni vztah
zalobce k jeho ziizovateli (MSMT). Tim oviem NSS poukazoval na alobcem v tehdejii
véci namitany pozdé udéleny souhlas ministra, vyplyvajici z vnitfnich pfedpist MSMT.
Tim se zalovany v bodé 44. odtivodnéni napadeného rozhodnuti byt velmi Gspornym
zptisobem také zabyval. Zcela obecné tam uvedl, Ze souhlas neni normotvorbou MSMT;
nejednalo se o zmény podminek statnich maturit erga omnes. Dle zalovaného se jedna o
interni vztah mezi MSMT a Zalovanym jako pod¥izenou organizaci z#{zenou MSMT. Na
jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze akt pozdniho souhlasu
MSMT se zadanim vefejné zakazky dopadl pouze na Zalobce, neslo tak o akt zasahujici od
prav a povinnosti neurcitého okruhu osob. Dle nazoru méstského soudu takové obecné
zavéry bez znalosti konkrétniho vnitfniho pfedpisu (jeho predlozeni a konkrétniho
prezkumu) nelze uéinit. V novém rozhodnuti bude na zalovaném, aby se vztahem mezi
7alovanym a MSMT podrobnéji zabyval, tento vnit¥ni pfedpis do datiového spisu zalozil a
zvazil, zda a popt. jaky vliv mohl mit na ptipadné pozdni zahajeni ptivodniho zadavaciho
Fizeni vztah Zalobce k jeho zfizovateli (MSMT). Tedy se Zalovany v novém rozhodnuti
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bude muset podrobnéji zabyvat povahou internich predpist, které upravuji predmétny
souhlas MSMT se zahajenim zadavactho fizeni.

Vnitfni predpis ptitom ,ve vereiné spravé predstavuje souhbrnné oznaceni pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k usporddani pomérii uvnitv jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo
zarizeni verené spravy a jejichZ vyddni se opird o prdvné zakotveny vztah podrizenosti k
vydavateli aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo. C. H. BECK, Praba 2003, str. 113).
Vydavini instrukci (internich pokynd, smérnic, apod.) nadiizenym orginem je tak poubou
realizaci opravnéni ¥idit éinnost podrizenych a jejich plnéni je zachovdvanim pravni povinnosti
7idit se ve sluzebni Cinnosti prikazy nadvizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez
stanovi vztah nadiizenosti a podiizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji stkoly
a povinnosti podrizenych sloZek a pracovnikii [srov. zde napr. § 11 pism. a) zakona ¢. 531/1990
Sb., o dzemnich financnich orginech]. Predmétem wnittnibo predpisu mohou byt rizné
skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizacni 7dd, spisovy 7dd, skartacni 7dd, dochdzkovy
systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu "wvnitr" #radu. Neni na drubou
stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace
sikolit, vyplyvajici z prisobnosti vvadu jako provedeni predpisu iiradu vyssiho; mobou v nich byt
stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce - v pripadé spravce dané napr. postupy
p¥i vklddani dat do automatizovaného dariového systému, zphsoby ovérovani ditvérybodnosti
dariovych subjekti, kritéria hodnoceni kontrolni Cinnosti, zpisoby vymény informaci mezi
statnimi organy, zdsady doblidkové cinnosti, apod. Vidy se viak bude jednat o takové akty,
které se dotykaji pouze pracovnikii, kteri jimi jsou vazani (akty ¥izeni).“ (rozsudek NSS ze dne
17. 1.2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89). Jina je ovSem situace, jestlize se ,interni predpisy, at
jsou jakkoli oznaceny, tykaji vykonu vefejné spravy, tj. Cinnosti spravnich organu
navenek, ve vztahu k vefejnosti, a upravuji-li aplikaéni postupy stran jednotlivych
ustanoveni konkrétnich zakont (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1.2008, ¢. j. 5 As 28/2007 -
89).

Dle méstského soudu tak bude treba posoudit, zda je vnittni predpis obsahové v souladu s
pravnimi predpisy a pohybuje se v jeho mezich. V souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod musi byt veskeré podminky, jez jsou pro adresata pravni normy
zavazné, obsazeny v pravni normé, ktera je soucasti zakona. K tomu meéstsky soud
podotyka, ze predmétny vnitrni predpis, jehoz konkrétni podminky nemaji oporu v
zakoné, nemuze byt povazovan za obecné zivazny pravni predpis (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs 47/2008 - 180).

Meéstsky soud pro tplnost k této namitce dopliiuje, ze diikazni bfemeno ohledné existence
okolnosti opraviiujicich k pouZiti JRBU lez{ na tom, kdo se jich dovolava (rozsudky KS
v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. 5. 62 Af 48/2012-160, ¢. 3179/2015 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2015,
C.j. 62 Af 95/2013-74, ze dne 10. 7. 2014, C. j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31
Af 35/2015-80, a rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 18/2015-32, ze dne 31. 8.
2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68, a ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb.
NSS). Ve véci lze také poukazat na zavér vysloveny v rozsudku KS v Brné ze dne 7. 8.
2019, & j. 62 Af 93/2017-94, byt vyhliSeny ve véci vedené proti UOHS a tykajici se
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, podle kterého ,[p)¥ prezkumu postupu
zadavatele v jednacim vizeni bez uvereinéni [§ 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 137/2006 Sb., o
vereinych zakdzkdch, § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢ 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych
zakdzek] nemd Urad pro ochranu hospoddrské soutéze povinnost skutenosti, resp. diivody, kreré
zadavatele opraviiovaly k zaddni wvereiné zakdzky prostrednictvim jednaciho rizeni bez
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uvereinéni, sam vybleddvat. Je na zadavateli, aby ryto divody konkrétné tvrdil a aby oznacil
konkrétni ditkazy na podporu svjch konkrétnich tvrzeni, a na Uradu pro ochranu hospoddr'ské
soutéze pak je, aby se takovymi tvrzenimi a oznalenymi ditkazy zabyval.“ Ptisné restriktivni
charakter vSech podminek pouziti tohoto typu fzeni (JRBU), jakoz i existenci dikazniho
bremene k ospravedlnéni podminek pouziti na strané subjektu, ktery se na tyto podminky
odvolava, dovodil i Soudni dvir EU (viz naptf. rozsudek ze dne 28. 3. 1996, Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, C-318/94, Recuelil, s. 1949,
bod 13, dale rozsudek C-199/85, Komise proti Itlii, ¢i rozsudek C-71/92, Komise proti
Spanélsku).

Méstsky soud poté pristoupil k namitkam zalobce, ze mnapadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné v ¢asti tykajici se zavért ohledné uzavieni dodatku ¢. 2 k ptvodni
smlouvé o outsourcingu sluzeb. Zalovany dle Zalobce dospél k nespravnym zivértm.
Zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k uvedenému dodatku
aodvodu v puvodni vys$i 1.403.881 K¢ vibec nevyjadfil k podani zalobece ,vyjadteni
danového subjektu k doplnéni kontrolniho hlaseni® ze dne 24. 2. 2020.

Tyto namitky méstsky soud neshledal déivodnymi. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 24. 2.
2020 k uvedenému dodatku a odvodu v puvodni vysi 1.403.881 K¢ v ¢asti nazvané K
navazujicimu postupu dariového subjektu” nejprve zopakoval prabéh zadavactho fizeni
verejnych zakazek ¢. 377420 a ¢. 519931, a poté uvedl obdobné argumenty uvedené v bodu
9. tohoto rozsudku, na nichz stavi svou zalobni obranu. Jejich znéni zde méstsky soud
nebude opakovat a na predmétny bod tohoto rozsudku odkazuje.

93. Jak meéstsky soud znapadeného rozhodnuti zjistil, Zalovany se stémito namitkami

94.

dostate¢nym zpusobem vyporadal v bodu 53. az 55. napadeného rozhodnuti. Neni tak
pravdou, Ye by se Zalovany ktémto nimitkim nevyjadfil. Zalovany zcela sprivné
zduraznil skuteCnost, ze zalobce na cast predmétu plnéni neprovedl zadné zadavaci fizeni
dle ZVZ (poskytovani sluzeb provozu datového centra a provozu telekomunikacni
infrastruktury datového centra), ale zadal je pouze prostrednictvim Dodatku ¢. 2 ke
smlouvé o outsourcingu sluzeb II. Do dne 31. 12. 2016 (vCetné), tj. do doby ucinnosti
smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a Ghradé sluzeb spojenych s jejich uzivanim ze
dne 22. 12. 2016, G¢inné od 1. 1. 2017, tak zalobce nadale prijimal a hradil sluzby vzeslé z
nezakonné provedeného JRBU. Zalobce tak nedodr¥el postup stanoveny v ZVZ (ust. § 21
ve spojeni s ust. § 6 ZVZ), kdyz neprovedl zadné zadavaci tizeni dle ZVZ. Je tedy na misté
udinit zavér o poruseni rozpoctové kazné. Ten nemulize zvratit ani tvrzeni zalobce, ze mél
jednat s pééi fadného hospodafe, kdyz si vytvofil podminky pro ,svobodnéjsi“
rozhodovani a omezil také rizikovost prevodu sluzeb na jiného poskytovatele. Méstsky
soud ktomu uvadi, ze tyto argumenty z pohledu dodrzeni ZVZ nejsou v nyni
projednavané véci jakkoli relevantni. Zalobce jako pispévkova organizace MSMT si musel
byt védom, zZe i k této ¢asti predmétu plnéni je tfeba provést zadavaci tizeni dle ZVZ
(poskytovani sluzeb provozu datového centra a provozu telekomunikaéni infrastruktury
datového centra). Tyto namitky tak méstsky soud neshledal divodnymi; napadené
rozhodnuti je tedy v této ¢asti prezkoumatelné.

Meéstsky soud se dale zabyval navrhem Zalobce, aby ulozeny odvod a penale dle ust. § 44a
odst. 10 rozpoltovych pravidel posoudil jako spravni trest a upustil od nich, nebo je
alespont snizil (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Svij navrh zalobce odavodnil nedostate¢nym
posouzenim skutkovych okolnosti, specifickym postavenim zalobce vdané véci a
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nedostateénym posouzenim predlozenych dikazd. Na jiném misté zalobce namital, ze
sankce byla podle néj ulozena v nepriméfené a neopravnéné vysi.

K tomu méstsky soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46,
podle kterého ,[mloderacni opravnéni soudu je vybrazeno pripadim, kdy soud rozhoduje o
Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové
kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
nent trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o
jebo sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni
povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty urcené pro oblast spravniho
trestani (zde konkrémné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho
prava. V sirsim slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negativni ndsledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce.
Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, ktery je penéZitym plnénim, jenZ je
prijmem statnibo rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vadul, je jiny, nez jaky je
cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuZity za vcelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani
téchto prostredkii stanovil. JestliZe totiZ dotace, v rdmci niZ jsou soukromym subjektiim
poskytovany wverené financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch
stanovené priority, neni diuvodu, aby tyto prostiedky zistavaly v rukou soukromého subjektu.
Proto nasledkem nevyuzit{ dotace pro stanoveny sicel & jeji pouZiti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mohly
opét slouZit svému phvodnimu vcelu. Tuto zdvérecnou vvabu tudiz lze uzaviit s tim, Ze
moderacni pravo soudu nebylo mozZno vyuZit jiZ z podstaty rozhodované véci, a nikoli z
diivodu, ktery ve svém rozsudku uvedl krajsky soud (1. Ze rozhodnuti Zalovaného je, pokud jde o
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, neprezkoumatelné).“ O moderaci tak v nyni
posuzované véci nelze uvazovat. Nadto méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi a vnitfni
rozpornost. Jednou ze zakonnych podminek pro uplatnéni institutu moderace dle § 78
odst. 1 s. f. s. totiz je, ze soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti, jimz byla pokuta
ulozena.

Co se tyce obecné namitky neprimérenosti a neopravnéné vyse odvodu a penale dle ust. §
44a odst. 10 rozpoctovych pravidel, méstsky soud k tomu uvadi nasledujici.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
Afs 291/2017-33, k otazce proporcionality v pfipadé poruSeni rozpoctové kazné uvedl
SLPIFL stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba vychdzet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvaZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych &
poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a
vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti nalezité
odivodnit. Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cdsti poskytnuté dotace, odvod bude
stanoven pouze Cdstkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mobou vyuvstat okolnosti, které
mohou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu
ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).”
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Meéstsky soud ve stejné mire obecnosti k namitce neprimérené a neopravnéné vyse odvodu
uvadi, ze se stanovenim vyse odvodu zalovany podrobné zabyval v bodu 58. az 64.
napadeného rozhodnuti. Vychazel pfitom z pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi ¢.
GFR-D-38 pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné, ¢&. j. 74816/18/7500-30091,
ze dne 1. 1. 2019, ktery je zdvazny pro organy finanéni spravy ve véci poruseni rozpoctové
kazné. V napadeném rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ ptistoupil ke zméné vyse odvodu
oproti predmétnému platebnimu vymeéru (ze 100 % na 35 %) a uvedl zasadni okolnosti,
svéddici ve prospéch zalobce (viz bod 61. napadeného rozhodnuti). Ani tuto namitku tak
méstsky soud neshledal dtvodnou.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti
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a pro vnitrni rozpornost napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu,
ktery vyjadril v bodu 77. az 79, 80. a 85. az 87. zrusujicitho rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho
tadu spravniho).

100.0O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit mu naklady fizeni.
Jejich vyse cini 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (polozka 18 bod 2 pism. a)
sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. zari 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN


http://www.nssoud.cz/

30 6 Af 34/2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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