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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: Ing. H. R.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2021, &. . X,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2021, & j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou zdej$imu soudu domah4 zruseni rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo Caste¢né vyhovéno
nimitkim Zalobkyné a zménéno prvostuptiové rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o zvyseni
invalidniho dtichodu. Zalovan4 napadenym rozhodnutim rozhodla vyrokem ¢&. 1 tak, Ze
zalobkyni zvysila od 25. 4. 2003 caste¢ny invalidni dichod na 3 703,- K¢ mésicné, dale jej
zvysila dle vSech wvaloriza¢nich zvyseni za roky 2004 - 2009. Vyrokem ¢. 2
transformovala casteny invalidni dichod od 1. 1. 2010 na invalidni dichod pro
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invaliditu prvntho stupné, a zvysila dle valoriza¢nich zvyseni za roky 2011 - 2021.
Vyrokem ¢. 3 bylo konstatovano omezeni doplatku pouze na dobu od 3. 5. 2016 (pét let
zpétné od podani zadosti o upravu duchodu). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci
fizeni o namitkach dolozila rozhodnuti Okresniho uradu Chrudim ze dne 18. 9. 1998 o
svéfeni nezletilého ditéte (syna V.) do péle budoucich osvojiteld manZela R., které
nabylo pravni moci dne 8. 10. 1998, zalovana zapocetla zalobkyni do doby pojisténi dobu
péce nahrazujici pééi rodict o syna V. v obdobi od 1. 1. 1999 do 29. 4. 1999. Obdobi od 8.
10. 1998 do 31. 12. 1998 je prekryto jiz dtive zapocitanou dobou samostatné vydélecné
¢innosti. Pozadavku zalobkyné na zapocet doby péce o dceru P. v obdobi od 18. 12. 1992
do 21. 12. 1994, nebylo vyhovéno, nebot nebylo dolozeno pozadované rozhodnuti
Okresnitho Uradu Hradec Kralové o svéreni nezletilého ditéte do péce budoucich
osvojitelt - manzeld R.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobkyné uvedla, %e s manZelem adoptovali a vychovali dvé déti - dceru P. a syna V.
Obé jsou jiz dospéle, dcera ma svou rodinu a syn studuje vysokou skolu. Zhruba pred
dvaceti lety zalobkyné onemocnéla roztrousenou sklerézou, coz vyustilo v ptiznani
invalidntho diachodu prvniho stupné. Asi pred rokem obdrzela od Zalované informativni
osobni list dichodového pojisténi s vycislenim odpracovanych let uznanych a
neuznanych. Zprvu méla za to, ze doba péce o déti ode dne jejich prevzeti z kojeneckého
Ustavu (celkem zhruba dva a pul roku) v této dobé neni zahrnuta do odpracovanych let
z duvodu pouze formalniho pochybeni spravniho organu.

. Poté se zalobkyné snazila tuto situaci resit s zalovanou a pozadovala napravu. Dolozila
dostupné podklady, které méla k dispozici, a pozadala o prehodnoceni a dopoditani let
péce o déti (na dceru 720 dni, na syna 119 dni). Jeji zadost byla zamitnuta z divodu
chybéjici dokumentace - rozhodnuti pfislusnych okresnich Grada o prevzeti déti do péce.

. Pokud jde o syna, podaftilo se zalobkyni z archivu Okresniho soudu v Pardubicich ziskat
rozhodnuti Okresniho ufadu Chrudim ze dne 18. 9. 1998 s vyznaCenym datem pravni
moci. Po jeho ziskani a dolozeni zalované béhem fizeni o namitkach, byla zalobkyni
uznana cela doba péce o syna (vcetné do té doby chybéjicich 119 dni).

. Co se ale tyka procesu osvojeni dcery, uznani predadopéni péce zalobkyné o ni vazne na
nemoznosti dolozit rozhodnuti, které mél vystavit Okresni Gfad Hradec Kralové poteé, co
dcera byla zalobkyni a jejim manzelem pfevzata dne 18. 12. 1992 z kojeneckého Gstavu.
Toto rozhodnuti podle Zalobkyné pravdépodobné ani nevzniklo, nebot neni k dispozici
v archivu kojeneckého tstavu, na oddéleni OSPOD v Hradci Kralové ani v archivu
Okresniho soudu v Hradci Kralové. Kvili neexistenci tohoto rozhodnuti tak nemohla
7alované doloZit, e dceru prevzala do péle skutecné jiz 18. 12. 1992. Zalovana uznala
dobu péle zalobkyné o dceru az ode dne 22. 12. 1994, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1994 o osvojeni II. stupné.

. Zalobkyné se pfitom domniva, ze neexistenci onoho rozhodnuti a zaroven skute¢nou

dobu péce a datum prevzeti dcery do pécle jasné dokladaji jiné dokumenty, které ziskala

z archivu Okresniho soudu v Hradci Kralové, a to navrh Okresniho Gfadu na osvojeni

dcery ze dne 7. 5. 1993 a ze dne 17. 10. 1994. Zde je uvedeno, kdy a kde manzelé Rihovi
v . /v 4 4 4 M 4 v M 4 Vv v v

prevzali dceru P. do péce. Spravni organy nicméné ani tak zadosti zalobkyné nevyhovély
\4 . 4 4 4 4 4 4 /4 v v

a zalobkyni stale upiraji uznani 720 dni, po které o dceru celodenné pecovala.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z toho dle zalobkyné vyplyva, ze z davodu nezapocteni predadopcni doby péce o dceru
jiz od 18. 12. 1992 do odpracovanych dnl pojisténi pro vypocet invalidniho dichodu, ji
byl vyméfen niz$i invalidni duchod, nez matkam, které vychovaly vlastni déti. Toto
povazuje za nepripustnou diskriminaci adoptivai matky oproti matkdm biologickym.
Postup zalované vnima jako nespravedlivy a v nékterych ohledech zcela absurdni.

Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 34/2006-
49, podle néhoz je nutné posoudit jeji narok podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale
jen ,zdkon o rodiné“), ktery urCoval, ze do predadoplni péce byly déti svérovany
budoucim osvojitelim bud na zakladé opatfeni détského domova po dohodé s okresnim
narodnim vyborem, resp. okresnim uradem anebo rozhodnutim soudu. Predadopcini péci
je proto tfeba povazovat za peci nahrazujici pééi rodicu (§ 20 odst. 2 zakona o
dichodovém pojistént).

K dikazu navrhla, aby si soud z archivu Okresniho soudu v Hradci Kralove vyzadal
slozku, ve které jsou listiny tykajici se osvojeni dcery P.

Zavérem zaloby navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze p¥i ptiznini ¢isteéného invalidniho déchodu
zhodnotila pro jeho vysi dobu péce o déti P. a V. ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o jejich osvojeni. K zadosti o Caste¢ny invalidni dichod byly dolozeny 2 rozsudky,
a to: rozsudek Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1994, sp. zn. 15 Nc
766/93, s vyznaCenou pravni moci ode dne 22. 12. 1994 o tom, ze nezletila P. je
osvojenkyni manzelt R., a Ze osvojitelé R. budou zapsni v knize narozeni magistritu
mésta Pardubic jako otec a matka nezletilé; a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 19. 4. 1999, sp. zn. 19 Nc 705/99, s vyznacenou pravni moci ode dne 30. 4. 1999 o
tom, %e nezletily V. se stava osvojencem manzel R., Ze p¥jmeni nezletilého bude nadéle
R. a Ze osvojitelé se zapisuji v knize narozeni Magistritu mésta Pardubic na misto rodi¢d
nezletilého.

Upozornila, ze jiz od roku 2003 byla zalobkyni zapoctena obdobi od 22. 12. 1994 do 5. 7.
1996 a od 30. 4. 1999 do 31. 12. 2001 jako doby péce o déti. Proti rozhodnuti ze dne 3. 9.
2003 o priznani castecného invalidniho dtichodu a nezapocteni veskeré (fakticke) péce od
prevzeti déti z Gstavu, zalobkyné opravny prostfedek nepodala.

Az dne 3. 5. 2021 zalobkyné u OSSZ Hradec Kralové uplatnila zadost o zapocteni péle o
dceru jiz od 18. 12. 1992 a o syna jiz od 28. 9. 1998, plné do jejich 4 let, nebot z
pripojenych dokladi je zfejmé, ze déti byly svéfeny do jejich faktické péce dfive, tedy
jesté pred rozhodnutim soudu o osvojeni, a pozadala o piepodet vyse svého invalidniho

dtchodu.

Ceska sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021 zadost zamitla,
nebot u obou déti byla doba péce plné zapoctena od nabyti pravni moci rozsudku soudu
o osvojeni do jejich 4 let jiz rozhodnutim z roku 2003. Zalovana v ramci fizeni o
namitkach vyzvala zalobkyni k dolozeni pravomocnych rozhodnuti okresnich Gfadi o
vV 4 4 4 /v bd /. .V / V <] /4 **V_V 4
svefeni dcery a syna do zatimni péce, nebot dité lze pro uclely dichodového pojisténi
\4 v /4 8% N4 I Ve *Vo \4 4
povazovat za prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu teprve az ode dne, kdy rozhodnuti
v/ v 7 / / / c Y v / v V.
prislusného organu nabylo pravni moci. Zalobkyné na vyzvu reagovala tak, ze dolozila

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozadované rozhodnuti Okresniho ufadu Chrudim ze dne 18. 9. 1998 s vyznacenou
dolozkou pravni moci ke dni 8. 10. 1998 - rozhodnuti tykajici se syna. Rozhodnuti
Okresniho uradu Hradec Kralové ohledné dcery se ji vSak nepodafilo obstarat, vydano
nejspise nebylo.

Dale zalovana uvedla, ze podle § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se za dité
revzaté do péce nahrazujici péci rodi¢t povazuje mj. dité, jez bylo prevzato do této péce
P P JiIc1p p je mj )€z bylo p P
4 v 4 v/ v 4 4 /. Vv v 4 /v o4 / Ve
na zakladé rozhodnuti pfislusného organu. Za dité prevzaté do péce nahrazujici péli
rodicu se povazuje dale dité, jez bylo prevzato do péce na zakladé rozhodnuti soudu,
4 A v 4 4 v 7/ V/_ _VeVv/ v/ v / 4 VvV 4 7.V
organu socialné-pravni ochrany déti nebo drivéjsiho prislusného organu o svéreni ditéte
8% 4 .. 8% 4 4 /5 /4 v
do péce budouctho osvojitele nebo do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem, a
dité, jez bylo prevzato do péce na zakladé predbézného opatreni vydaného v ramci fizeni
o svéreni ditéte do vychovy.

Z uvedeného dle zalované vyplyva, ze pro hodnoceni péle a vychovy ciziho ditéte pro
naroky z duchodového pojisténi neni postacujici zajisténi faktické pée. Na podporu
uvedeného nazoru odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 7 Ads 277/2014-43; ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 134/2012-23; a ze dne 28. 3. 2013, ¢.
j- 4 Ads 105/2012-46, z nichz dovozuje, ze zakonna podminka péce o dité nemuze byt
splnéna pouze tim, ze zena o nezletilé dité fakticky pecovala, aniz by se jednalo o dité
manzela nebo existovalo rozhodnuti ptislusného organu.

Zalovana tedy trva na tom, ze faktickou predadopini pééi, byt je znamo a prokazano
y p P p A p
datum jejiho zapoceti, predchazejici péci o sveéreni ditéte do péce na zakladé rozhodnuti
Je) p p Jic1 p p
. . 4
prislusného organu, nelze uznat a zapoditat jako péci o prevzate dité.

Proto zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soucasné zalovana sdélila, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla zohlednéna skutecnost,
ze zalobkyné dolozila rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 1993, ¢. .
15 Nc 766/93-18, s vyznacenou dolozkou pravni moci ode dne 10. 9. 1993 o tom, ze se
nezletila P. stava osvojenkyni manZeld R. Tento rozsudek p¥edchézi rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1994, ¢. j. 15 Nc 766/93-33, s dolozkou pravni
moci ode dne 22. 12. 1994, o nezrusitelném osvojeni, na zakladé néhoz byla zalobkyni
zapoctena péce o dceru P. v obdobi od 22. 12. 1994 do ctyt let jejiho véku. S ohledem
na tento drivejsi rozsudek se zalovana jala zahajit nové spravni fizeni z moci Uredni (viz
dale bod 33. tohoto rozsudku).

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.“). Soud pfi tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). O véci samé rozhodl bez
jednani, nebof pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s.f. s.), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné podala dne 1. 4. 2003 Zadost o
Casteény invalidni dichod. Jeji zdravotni stav a pracovni schopnost posoudil lékar
Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Hradec Kralové tak, ze zalobkyné je ode dne 11.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2. 2003 caste¢né invalidni, a to vzhledem k poklesu jeji schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 0 40 %. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003 Zalobkyni ptiznala od 25. 4.
2003 éastecny invalidni dichod ve vysi 3 596,- K¢ mésicné, ktery byl dale valorizovan.

Dne 3. 5. 2021 zalobkyné pozadala o zapocitani doby pojisténi o dobu péce o dceru P. a
syna V., s tim, ze dcera byla prevzata do jeji péce dne 18. 12. 1992 a syn byl prevzat do jeji
péce dne 28. 9. 1998. Pozadala tedy o zapolitani doby péce o déti od jejich prevzeti do
eyt let véku, o prepocet vyse invalidniho dtichodu a jeho zpétné doplaceni.

K zadosti dolozila mj. tyto dokumenty: potvrzeni Okresniho Gradu Hradec Kralové ze
dne 15. 12. 1992, ze nezletila P. byla dne 18. 12. 1992 predana do zatimni péce za Gcelem
pozdéjsiho osvojeni zalobkyni a jejimu manzelovi; navrh Okresniho Gradu Hradec
Kralové na osvojeni nezletile P. na osvojeni 1. stupné ze dne 13. 4. 1993; rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 1993, ¢. j. 15 Nc 766/93-18, ktery nabyl
pravni moci dne 10. 9. 1993 a podle kterého se nezletila P. stava ode dne pravni moci
tohoto rozsudku osvojenkyni zalobkyné a jejtho manzela; navrh Okresniho
uradu Hradec Kralové na osvojeni nezletilé P. na osvojeni 2. stupné ze dne 15. 9. 1994,
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1994, ¢. j. 15 Nc 766/93-33,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 12. 1994 a podle kterého jsou zalobkyné a jeji manzel
zapsani v knize narozeni magistratu mésta Pardubic jako rodice nezletilé P.; a rodny list
P.. Soucasné zalobkyné ke své zadosti predlozila i obdobné dokumenty vztahujici se k
osvojeni syna V.

Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim rozhodla tak, e ¥idost Zalobkyné o zvySeni
invalidniho dtéchodu zamitla. V oddvodnéni uvedla, ze v osobnim listu dichodového
pojisténi, ktery byl zalobkyni zaslan v roce 2003, ji bylo zapoclteno celkem 42 let a 247
dni pojisténi. Za péci o dceru P. byla zalobkyni zapoltena doba od pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1994, ¢. j. 15 Nc 766/93-33, tedy ode
dne 22. 12. 1994 do ¢tyft let véku a za péci o syna V. byla zalobkyni zapoctena doba od
pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 1999, ¢. j. 19 Nc
705/99-23, tedy ode dne 30. 4. 1999 do ctyf let véku.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala namitky stim, ze se spravni organ
nedostatecné vyporadal s dobou, po kterou zalobkyné pecovala o dceru P. a syna V.
Z rozhodnuti dle ni nevyplyva, pro¢ spravni organ neuznal dobu péce o dceru P. jiz od
prevzeti do péle dne 18. 12. 1992 a syna V. jiz od prevzeti do péce dne 28. 9. 1998.

Zalovana dne 11. 10. 2021 vyzvala Zalobkyni, aby pfedlozila rozhodnuti Okresniho
Gradu Chrudim, na zakladé kterého byl ji a jejimu manzelovi svéfen do péce syn V., a
rozhodnuti Okresniho Gfadu Hradec Kralové, na zakladé kterého byla ji a jejimu
manzelovi svéfena do péle dcera P. Této vyzvé zalobkyné vyhovéla pouze co do
rozhodnuti tykajici se syna V. a poskytla rozhodnuti Okresniho dfadu Chrudim o
svéfeni syna V. do péle ze dne 18. 9. 1998 s vyznacenou dolozkou pravni moci ke dni 8.
10. 1998. Pokud jde o dceru P., rozhodnuti Okresniho Gradu Hradec Kralové nedolozila,
nebot dle ni nebylo vitbec vydano a neexistuje.

Z duvodu, ze byly dolozeny listiny dokladajici prevzeti syna V. zalobkyni a jejim
manzelem do péle, zalovana vramci fizeni o namitkich zménila prvostupniové
rozhodnuti, a to tak, ze vyrokem ¢. 1 zalobkyni zvysila od 25. 4. 2003 ¢aste¢ny invalidni
dichod na 3 703,- K¢ mésicné a zvysila jej dle vsech valorizacnich zvySeni za roky 2004 -
2009, vyrokem ¢. 2 transformovala ¢aste¢ny invalidni dchod od 1. 1. 2010 na invalidni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dichod pro invaliditu prvniho stupné a zvysila jej dle valorizacnich zvySeni za roky 2011
- 2021. Vyrokem ¢. 3 konstatovala omezeni doplatku duchodu pouze na dobu od 3. 5.
2016 (pét let zpétné od podani zadosti o Gpravu duchodu).

Pozadavku zalobkyné na zapocet péce o dceru P. v obdobi od 18. 12. 1992 do 21. 12. 1994
nebylo vyhovéno, nebot nebylo dolozeno pozadované rozhodnuti Okresniho uradu
Hradec Kralové o svéreni nezletilého ditéte do péce budoucich osvojiteld - manzela R.

Pravni zavéry
Krajsky soud rozhodl, Ze neni nutné zarchivu Okresniho soudu v Hradci Kralové
opatfovat slozku tykajici se osvojeni dcery P. Vsechny dikazy relevantni pro posouzeni
dtvodnosti zaloby jsou obsahem predlozeného spravniho spisu. Dikaz obsahem této
slozky tedy proveden nebude (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Dikazy obsazené ve spravnim spisu
krajsky soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel ze

skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc, tj. ve znéni uéinném do 31. 12. 2003 (dale jen ,zdkon o diichodovém
pojisténi), ma pojisténec narok na CasteCny invalidni duchod, jestlize se stal Casteéné
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi

Podle § 44 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok
na CasteCny invalidni duchod posuzuje podle § 40 téhoz zakona. Ten v odstavci 1 stanovi,
ze potrebna doba pojisténti ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku pojisténi; jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, zjistuje se potfebna doba pojisténi z obdobi poslednich
deseti let pred vznikem Caste¢né invalidity.

Zalobkyné v roce 2003 dovrsila 42 let véku a o tom, ze splnila podminku ziskani vice nez
5 let doby pojisténti, neni mezi ucastniky sporu.

Zaloba vsak nesméfuje do zpusobu vypoCtu nové vyse prepolteného cCaste¢ného
invalidntho dichodu a omezeni doplatku. Jelikoz zalovana jiz provedla zapocet doby
/v 4 v \4 v ’ 4 A4 4 4 v v / . v / /v i
péce zalobkyné o syna, zalobkyné nadale trva a zada o zapocet veskeré, tj. skute¢né péce i
o dceru, a to jiz od jejiho predani z kojeneckého tstavu. Z predlozeného spravniho spisu
v /. 4 4 v/ 4 / v . 4 4 v v /4 4
vyplynulo, ze po zahajeni soudniho fizeni v této véci (po podani predmétné zaloby)
zalovany spravni organ v prvnim stupni rozhodl o dodatecném zhodnoceni doby péce
zalobkyni o dceru P. v obdobi od 10. 9. 1993 do 21. 12. 1994. Tato skute¢nost vsak
neméni nic na tom, ze jadrem otazky, ktera ma byt zodpovézena, stale ztstava, zda se
v v 4 4 7/ . / /v eV
zalobkyné z pohledu relevantni pravni Upravy ujala vychovy, resp. péce o dceru P. jiz
ode dne 18. 12. 1992, a jaké z toho plynou duisledky pro vznik naroku na jeji invalidni
dtichod. Zalobkyné ma za to, ze v ptipadé dcery P., kterou spole¢né s manzelem osvojila,
je stézejni pravé datum 18. 12. 1992, kdy fakticky dceru prevzala z kojeneckého tGstavu do
4 /v 4 VM 4 4 /4 v \4 4
své peécCe. Naopak zalovana je nazoru, ze za rozhodné datum lze povazovat az nabyti
4 4 N V7 v 4 4 /v VvV 4 1/ /. vV /v
pravni moci prislusného okresniho Gradu o svéfeni nezletilého ditéte do péce.

Dle krajského soudu je pro rozhodnuti ve véci nutné zaméfit se na pojmy ,péce o dité,
LAire“,  prevzeti do péce i nsvéteni do péce”. Jejich vysvétleni a definice pfitom podavaji
samy zakonné predpisy aplikované na tuto véc.

Podle § 5 odst. 1 pism. r) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi Gcastni osoby
pecujici o dité ve véku do Ctyf let. Touto osobou se podle odstavce tretitho téhoz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ustanoveni rozumi mj. téz osoba, jiz bylo dité svéreno do péce rozhodnutim ptislusného
organu.

Podle § 20 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi se ditétem rozumi dité vlastni nebo
M / /4 7o /v /. Vv v 4 / 8% 7/ Ve
osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodica. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se za dité prevzaté do trvalé peéce
M4 / Ve *Vo v M /. vV Vv v / 8% 4 v
nahrazujici pééi rodict povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé
rozhodnuti prislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéteno do vychovy
rozhodnutim soudu, a dité manzela, zemrel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam.

Pokud jde o charakter pojmu péce o dité, neni pochyb, ze do tohoto pojmu spada
soustavna a aktivni osobni péce rodice o dité, jak tomu bylo v pripadé zalobkyné.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné osvojila dceru P., jde tedy o dité
osvojené a v tomto ohledu na néj plné dopada § 20 zakona o dichodovém pojisténi; jako
/. Vv M / vV v Ve v v 4 M 4
o dité osvojené zalobkyné o néj pecovala nesporné podle rozhodnuti soudu o osvojeni, a
v tomto ohledu patrné nemutze byt ani pochyb o tom, ze rozhodujicim okamzikem

osvojent je pravni moc rozsudku o osvojeni ditéte.

Zalovani se viak ve svych rozhodnutich dle nizoru soudu nedostateéné vyporadala s
dobou pred osvojenim ditéte, tedy s dobou tzv. predadopcni péce, ktera trvala od 18. 12.
1992 do pravni moci rozsudku o osvojeni. Z hlediska skutkového pfitom mezi stranami
neni zadnych spora ohledné osobni péce zalobkyné o dité v takto vymezeném obdobi. Z
hlediska pravni kvalifikace pak nelze nez konstatovat, ze zalovana toto obdobi, kdy
zalobkyné o dité osobné pecovala, v napadenych spravnich aktech neposoudila v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zakon o duchodovém pojisténi zahrnuje do pojmu ,dité“ (tedy 1 ditéte pro Gcely vzniku
naroku na invalidni dachod) dité vlastni, dité osvojené a dité prevzate do péle nahrazujici
/ Ve *Vo v /. Vv / M v M 4 v 4 v/ v /
péc¢i rodi¢l, v posledné zminéné skupiné pak mj. na zakladé rozhodnuti prislusného
organu. Pojem ,dité, jeZ bylo prevzato do trvalé péce na zdikladé rozhodnuti prislusného
organu“ pritom zakon nedefinuje. V projednavané véci tak zGstava k posouzent, zda dcera
P. byla v obdobi od 18. 12. 1992 do rozhodnuti soudu o osvojeni (do jeho pravni moci)
ditétem prevzatym do pécCe nahrazujici péci rodi¢t na zakladé rozhodnuti prislusného

organu (§ 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi).

Zalobkyné a jeji manZel prevzali nezletilou P. do své péle dne 18. 12. 1992. Doklad4 to
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 1993, ¢. j. 15 Nc 766/93-18:
wNavrbovatelé podali navrh na osvojeni s tim, Ze manzelstvi uzavreli dne 12. 7. 1986. Zddné
dité se jim dosud nenarodilo. Od 18. 12. 1992 maji ve své péci nezletilon. Navrbovatelka o ni
celodenné pecuje. (...)* Podobné odivodnéni uvadi i rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 11. 1994, &. j. 15 Nc 766/93-33. Dale i Okresni Gfad Hradec Kralové
dne 15. 12. 1992 vydal potvrzeni, ze dne 18. 12. 1992 doslo k predani nezletilé P.
manZelim R. do zatimni péle za Gelem pozdéjiiho osvojeni. Viechny tyto listiny jsou
obsahem spravniho spisu.

Otazku data prevzeti ditéte do péle je nutné posoudit podle predpist Géinnych v dobé,
kdy k prevzeti ditéte do péle zalobkyné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Ads 321/2016-28). Podle § 69 odst. 1 zakona o rodiné,
Géinného v dobé, kdy k prevzeti ditéte do péce doslo, platilo, ze ,pred rozhodnutim soudu
0 osvojeni musi byt dité nejméné po dobu t¥i mésici v péci budouciho osvojitele, a to na jeho
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ndklad.“ Podle § 69 odst. 2 téhoz zakona ,toro opatieni ucini sistav po dobodé s okresnim
ndarodnim vyborem. Jen u déti, které jsou v distavu z rozhodnuti soudu, ucini tak soud.
Znamena to, ze déti k tzv. predadopc¢ni péci byly v roce 1992 svéfovany budoucim
osvojitelim  bud  tzv. ,opatfenim® dUstavu po dohodé s okresnim narodnim
vyborem/okresnim ufadem, anebo takové opatteni (inil soud, jestlize Slo o dité s
narizenou Ustavni vychovou. At tak ¢i tak, nelze z dnesniho pohledu zpochybnovat, ze
v /. Vv vV / 4 v/ v / 4 Vv \4 v 7/ v v /
slo o dité svéfené rozhodnutim pfislusného organu. Prestoze v dnesni dobé se znaénym
Casovym odstupem lze vychazet jen z omezeného mnozstvi podklada (pravé rozhodnuti
Okresniho Gfadu Hradec Kralové o svéfeni nezletilé P. do péce zalobkyni a jejimu
manzelovi neni k dispozici, pokud bylo vibec vydano), poskytuje i toto omezené

v 4 o v / i 4 4 v v v o
mnozstvi podkladt dostate¢né kvantum informaci pro zavér, ze dcera P. byla manzelim
R. svérena do predadopéni péle vyzadované tehdy platnym zakonem o rodiné jako
nutnou podminku pro osvojeni ditéte zalobkyni a jejim manzelem. Proto krajsky soud

A v 4 /v Vv /. vV vV 4 v V4 /v M v / N/
uzavira, ze osobni péle rodice o dité svéfené mu do predadopcni péce je nepochybné péci,
na kterou miri § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze zalobkyné prevzala svou pozdéji osvojenou dceru
P. do péce dne 18. 12. 1992, v tomto ohledu se jednalo o péli podle § 20 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, a proto meéla zalovana tuto dobu vzit v potaz. Pricilo by se
prostému chapani spravedlnosti, pokud by Zena, ktera se ujala péce o dité v zajmu je
adoptovat, neméla tuto dobu hodnocenu pti vzniku naroku na dichod jako dobu
pojisténi, a¢ napriklad doba péce rodice o dité vlastni by takto hodnocena byla.

Spravnost takového posouzeni véci dle krajského soudu potvrzuje i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 43 Cad 16/2005-27, a potvrzujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 34/2006-49. V této véci spravni
soudy rozhodly, ze za pocatek doby, po kterou je dité v pé¢i nahrazujici pééi rodica, je
nutné povazovat jiz den, kdy budouci osvojitelka prevzala dité do predadopcni péce
vyzadované § 69 zakona o rodiné.

Stejné tak lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 43
Ad 4/2016-20, a potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. ).
10 Ads 321/2016-28. V této véci spravni soudy rozhodly, ze pokud manzelé fakticky
vychovavali dité predané do jejich péce jiz pred pravni moci rozsudku o jeho osvojenti, je
zalovana povinna tuto vychovu zohlednit, a podatek péce o dité nelze formalné odvijet az
od pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte.

Zalovand na podporu své argumentace odkizala na fadu rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu. Tato rozhodnuti se vsak jak svym skutkovym zakladem, tak pravnimi
zavéry od nyni posuzované situace podstatné li$i. V rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3
Ads 134/2012-23, $lo o urleni pocatku doby péce zeny o dité jejtho manzela. Nejvyssi
spravni soud tehdy potvrdil, Ze podatek doby péle o dité nelze odvijet od dohody rodica
o pédi, ale teprve od pravni moci rozsudku, jimz tato dohoda byla soudem schvalena.
Dile v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 Ads 277/2014-43, se Nejvyssi spravni soud
zabyval tim, zda lze zapolist dobu péle druzky muze o jeho déti pred uzavienim
manzelstvi. Dovodil, ze takovou faktickou pééi o déti nelze dle zakona o dichodovém
pojisténi zapodist. Ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.
j. 4 Ads 105/2012-46, nelze vztahnout na nynéjsi situaci, nebot se tykaly pouze posouzeni
faktické péce zeny o svou sestru pred prevzetim do péle nahrazujici péli rodicd
rozhodnutim pfislusného organu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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47. Soud vyhodnotil zalobu jako davodnou, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost

48.

podle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a soucasné dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se
véc vraci zalované k dal$imu fzeni. Zalovana je dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. Y. s. v
dal$im fizeni vazana pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Pti dal$im
rozhodovani ve véci zalovana zapocte zalobkyni do doby pojisténi dobu péce o dceru P.
jiz ode dne prevzeti této pozdéji osvojené dcery do jeji péle, tj. od 18. 12. 1992.
V navaznosti na nové vypoctenou dobu pojisténi zalovana podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o diachodovém pojisténi zvysi zalobkyni od 25. 4. 2003 daste¢ny invalidni
dichod, ktery dale zvysi dle pfislusnych valoriza¢nich zvyseni od roku 2004 do roku
2009, stanovi vysi invalidnitho diachodu pro invaliditu prvniho stupné od 1. 1. 2010
(transformace cCaste¢ného invalidniho dichodu na invalidni dachod pro invaliditu
prvaniho stupné) vcetné pfislusnych valorizaénich zvyseni od roku 2011 a soucasné
rozhodne o doplatku invalidniho diachodu pro invaliditu prvniho stupné. V tomto sméru
zalovana provede zménu prvostupnioveho rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,

které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspésna

zalobkyné prfiznani naklada fizeni nepozadovala, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. zari 2022

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



