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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné:

proti
\A /4
zalované:

S. B. H., narozena dne X,

statni prislusnost: X,

toho Casu pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem-Jezova,

zastoupend: Organizace pro pomoc uprchlikim, org. pomoci
uprehlikiim, Kovarska 4, 190 00 Praba 9,

Policie Ceské republiky,

Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje,
Odbor cizinecké policie,

Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 29. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2022, ¢&. j.
KRPP-112181-3/C]J-2022-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou naffkanym rozhodnutim Zalované ze dne 29. 7. 2022, & j. KRPP-112181-3/CJ-
2022-030022, byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinc®), za Gdelem spravniho
vyhosténi a zaroven ji byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena doba
trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 28. 7. 2022.

I1.
Zaloba

2. Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojila zalobkyné Zalobou, v niz namitala zejména
nasledujici: zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila zalobkyni jako obét
domaciho nasili a jeji zranitelnost. Zalovana neucinila kroky pro identifikaci zalobkyné
jako zranitelné osoby. Zranitelnost zalobkyné nebyla v celém rozhodnuti ani jednou

/ vV 4 i Ve vV M Ve 7/ v eV _V 7 .
zminéna a reflektovana, a to ani ve vztahu k pfiméfenosti uziti prosttedku zajisténi jako
celku, k jeho alternativam ¢i ve vztahu k délce zajisténi. Zejména pak tato skuteénost
nebyla zohlednéna ve vztahu k podminkam zajisténi v ZZC Béla-Jezova. Zalovana se nijak
nezabyvala otazkou, zda bude mit zalobkyné jako obéf domaciho nasili pristup k
potrebné péc¢i pro obéti domactho nasili. Dale méla zalovana pristoupit k uplatnéni
opatreni spocivajictho v umisténi zalobkyné do jednoho z pobytovych stredisek Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, kde by zalobkyné byla k dispozici zalovanému

4 4 4 4 v 4 M v /v 4 4 / vV v
spravnimu organu. Dale zalovana nezohlednila prekazky vycestovani, které zalobkyné v

o v 4 4 v/ 4 A M / 4 4 4 N4 7 1/
prubéhu spravniho fizeni zmirlovala, a to zejména s ohledem na vnimani domactho nasili

4 v V7 7 4 M 4 4 * 0 M4 4 v i v M v i
v Iraku a pfezivani patriarchalnich postoju v iracké spolecnosti. Témito skutecnostmi se
zalovana stran realizovatelnosti vyho$téni nezabyvala. Dale zalobkyné namitla délku
zajisténi, ktera je podle ni nepfiméfena a zbavuje ji pfistupu k G¢innému soudnimu

v v/ / M / 4 M / 4
prezkumu v radnych intervalech. Dale namitla nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
V.o s/ 7 v /. s e 1.7 P / . . v v
naznacujici nedostatecné individualni posouzeni. Zalovana pochybila i procesné, kdyz s
zalobkyni neprovedla pohovor ¢i doplrujici pohovor osoba stejného pohlavi. Zalobkyné
utekla pred nasilnickym manzelem, a bylo tak zcela nevhodné a neetické, ze byla
vyslychana osobou muzského pohlavi a za ptritomnosti tlumocnika muzského pohlavi.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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3. Zalovana k Zalobé¢ uvedla predev$im nasledujici: zranitelnost Yalobkyné a YeSeni jejiho
postaveni jako obéti domaciho nasili ze strany irackych Gradd nelze predjimat na zakladé
obecnych informaci, kdyz neni ztejmé, zda zalobkyné svou situaci s irackymi Gfady
jakkoliv feila. Zalovana na zakladé skute¢nosti zji§ténych v dobé rozhodovani o zaji$téni
zalobkyni neidentifikovala jako zranitelnou osobu, nebot tomu neodpovidaly z jeji strany
podané informace. Zalovani ke kontextu okolnosti protipravniho jednini Zalobkyné
uvadi, ze si zalobkyné byla védoma, ze k cesté po Evropé musi disponovat platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, a pfesto se na cestu z Turecka do Némecka
vydala bez téchto dokladt, pficemz k jejimu odhaleni doslo az kontrolou po prejezdu
hranic z CR do Némecka. V nivaznosti na uvedené nebylo pouZiti zvlatniho opattent
vyhodnoceno jako dostacujici, nebot registrace odchodu z ptijimacitho nebo pobytového
stfediska je pouze evidenéni tkon, jen? nijak nezamez{ alobkyni opustit tizemi CR. Utel
zajisténi navazany na uskutecnitelnost spravniho vyhosténi je podle zalované postaven na
realnych zakladech, kdy nebylo v dobé rozhodnuti zjisténo, ze by v pripadé zalobkyné
existovaly dvody, které by znemoZiiovaly jeji vycestovani do Iriku. Zalovanou nebylo
dosud zjisténo, ze by zalobkyni hrozilo nebezpeci ze strany statnich organt jeji vlasti.
Spravni vyhosténi je vztazeno na celou zemi puvodu zalobkyné a ve vztahu k celému
teritoriu Iracké republiky nehrozi zalobkyni realné, skutecné a bezprostredni nebezpedi,
které potencialné (za predpokladu, ze prijmeme dosud neprokazanou tezi o domacim
nasili) muaze hrozit pouze ve spolecné domacnosti s jejim manzelem v misté jejiho
ptvodniho bydlisté v Irdku. Zalobkyné v prabéhu Fzeni do vydani rozhodnuti o zajisténi
zadné konkrétni prekazky vycestovani ani jednoznacné obavy z navratu neuvadéla.
Naopak ve své vypovédi sama konstatovala, ze z Iraku odjela, protoze ji to poradil bratr a
nikdy se tam jiz nechce vratit. Dale uvedla, ze méla problémy se svym manzelem, ktery ji
mél zmlatit, kdyZ se s nim chtéla rozvést. Zalovanou stanovena délka zaji$téni v délce 60
dnu je pfimérena vzhledem k diavodné ocekavané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi, nebot do konce srpna 2022 nebyla ovéfena totoznost zalobkyné a nebyl
Velvyslanectvim Iracké republiky v Praze vydan nahradni cestovni doklad, a nemuze tak
byt pfistoupeno k provedenti realizace spravaiho vyhosténi zalobkyné do zemé pivodu.

IV.

Posouzeni véci soudem

4. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. f. s.“) vychazel soud pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodt uplatnénych v zalobé.

5. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky podle § 51 odst. 1s. t.s.

V.

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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6. Zaloba neni dtivodna.

7. Ze spravaniho spisu soud mimo jiné zjistil, ze zalobkyné byla dne 28. 7. 2022 kontrolovana
na dalnici DI v dodavce. Bylo zjisténo, ze v zavazadlovém prostoru dodavky se nachazi 18
osob. Kontrolou cestovniho dokladu bylo déle zjiSténo, e se zalobkyné na tzemi CR
nachazi bez opravnéni k pobytu. Podle lustraci v Cizineckém informadnim systému
neméla Zalobkyné na tzemi CR povolen jakykoliv druh pobytu, tj. na tzemi CR pobyvala
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Na
zakladé vyse uvedenych skuteénosti bylo s zalobkyni zahajeno dne 29. 7. 2022 spravni
fizeni o spravnim vyhosténi z uzemi ¢lenskych statu Evropskeé unie podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz
zakona. V protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni sepsaného dne 29. 7. 2022
zalobkyné potvrdila vySe uvedené skutecnosti a dale mimo jiné uvedla své jméno, datum
narozeni a irackou statni pfislusnost. V Cervnu letosniho roku zalobkyné opustila sve
rodné meésto X v Iraku a i se svym cestovnim dokladem odjela do Turecka. Tam byla
priblizné mésic a pul a poté se rozhodla cestovat do Evropy, konkrétné do Némecka, kde
ma néjaké pribuzné. Jesté v Turecku ji néjaky neznamy muz sebral cestovni pas a roztrhal
ho. Zalobkyné nedokazala ptesné popsat, jak se dostala a2 do CR. Pouze uvedla, Ze §la ¢ast
pesky. To bylo vzdy pfi cesté pres hranice. Potom jeli v autech. Jaka auta to byla, jakou
méla registracni znacku, nevi. Nevi, pres jaké staty jeli. Svého neopravnéného pobytu na
Gizemi CR si je védoma. V CR ani v EU nema nikoho, kvili komu by rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota
nepfimérené. Z Iraku odcestovala, protoze méla problémy se svym manzelem, ktery ji
napadal, kdyz se dozvédél, ze se s nim chce zalobkyné rozvést. Do vlasti se nechce vratit.
Rodice ji zemfeli. Ve vlasti ma jeSté bratra, ktery ji poradil vydat se na cestu. Cilem jejt
cesty bylo Némecko. V zaprotokolovaném vyslechu po svém zadrzeni ze dne 29. 7. 2022
dale zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu sdélila neklid a inavu po dlouhé cesté. Na
konto domactho nasili, jehoz méla byt podle zaloby obéti ze strany manzela a tchyné,
tehdy neuvedla ve vztahu ke svému fyzickému i psychickému zdravi nic, jakkoliv podle
obsahu kladenych otazek ktomu ziskala prilezitost. Ve vypovédi pred zalovanou
7alobkyné zdfiraznila, e si preje co nejrychleji opustit tzemi CR a odcestovat do
Neémecka.

8. Duvodné podezrent, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincq, existuje mj. tehdy, pokud cizinec
vyjadtil zamér pokracovat v cesté pres uzemi jinych clenskych statt Evropské unie, aniz by
byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (vizte rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8
Azs 171/2015-52).

9. Zalovana z konkrétnich okolnosti pripadu srozumitelné, logicky a vécné priléhave
dovodila, ze bylo dano nebezpeci, ze by zalobkyné mohla marit nebo ztézovat fizeni a
/ . . / ’ V.V s Y v / ’ sV v /
naslednou realizaci spravniho vyhosténi. Zalobkyné byla na Gzemi totiz zadrzena pote, co
v ramci své skupiny nelegalné procestovala polovinu Evropy, vcetné, s velkou geografickou
pravdépodobnosti, fady clenskych stata EU. I v ramci vyslechu ze dne 29. 7. 2022 trvala
zalobkyné na Némecku coby konstantnim cili své cesty. K navratu do domovského Iraku
pritom projevila nevoli. Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tim, aby
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byl vyrozumén zastupitelsky urad Iraku. Ke vsemu nedisponuje zadnym dokladem
totoznosti.

10. Zalobkyné tedy jiz pfed svym zadrZenim i po ném postupovala tak, aby ztiZila své
odhaleni a vraceni do zemé ptvodu.

11. Kontext véci zalobkyné pak vyznamné dotvari nasledujici: zalobkyné tvrdila obavu
zvyhosténi zdGvodu hrozici Gjmy. Ptirozenou reakci Cclovéka prchajictho pred
specifickym druhem nebezpeli je sili takto ohrozeného jedince domoci se jistého Gtociste,
jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé
sdili lidskopravni étos, ktery formuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijniho
primarniho prava. Hleda-li tedy obcan tfetiho statu ochranu pred ttlakem, ma tak ulinit
bezprostredné po vstupu na Gizemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni
ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pticinu k seriéznim Gvaham
stran jinych motiva k opusténi vlasti. Jak zalobkyné vypovédéla, vycestovala ze Stredniho
vychodu. Poté, d¥ive ne? vstoupila na tzemi CR, navitivila ¥adu statd - nékolik z nich
muselo byt té2 ¢lenskymi stity EU (logicky: CR s ne¢lenskou zemi ani nesousedi).
V %4dném z nich se ovSem o legalizaci svého pobytu nepokusila. Ceskym spravnim
organtiim za cil své cesty oznalila Némecko. I v zaprotokolované vypovédi ze dne 29. 7.
2022 Zalobkyné Zalované sdélila, Ze si o mezinarodni ochranu pozidi aZz v Némecku.
Paklize by se Zalobkyné realné obavala vaZné Gjmy v disledku hrozictho nivratu do Iraku,
poZidala by si nevyhnutelné o azyl hned po svém zadrfeni v CR, kdyZ u¥ tak neudinila
dfive béhem své cesty pres nékolik stati EU.

12. Kauza zalobkyné, ktera nerespektovala pravni fad CR, vede soud k jednoznacnému
4 v i i o 4 v v v / 4 4 i i v
zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobkyné nebude své pravni povinnosti dodrzovat
ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje predchozi chovani zalobkyné. Z ného si soud
dovoluje vyvodit divodnou obavu, ze CR nepfedstavuje pro zalobkyni cilovou zapadni
zemi, a proto nebude mit ani zajem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi
4 4 M 4 v M / . V4 v */V vV v 4 v i M
spravnimi organy bez zretele k libovolné financ¢ni sumé, jiz zalobkyné aktualné disponuje.
Ostatné ve spravnim fizeni za cil své cesty zalobkyné oznacila Némecko. S ohledem na
shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca
A4 vV Vv **V_V /7 Vv v 4 v 4
pouzit, procez zajisténi zalobkyneé bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

13. K namitkam stran doby zajisténi soud uvadi: pro soudni prezkum je podstatné, zda
existovaly pravni a skutkové divody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s. t. s.) a zda zalovana pfi stanoveni doby zajisténi nezneuzila spravni uvazeni nebo
neprekrodila jeho meze (vizte rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79).
Vécné duvody pro zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostatecné mife uvedla. Nelze-li
urcit s presnosti délku jednotlivych fazi pfipravy vyhosténi, pak proto, ze je napred
nutna soudinnost s prislusnym zastupitelskym Gradem. Jak spravné zdtvodnila zalovana,
délku zajisténi ovlivnila skuteCnost, ze zalobkyné cestovala bez cestovniho dokladu,
kteryzto nedostatek vsak nemuze byt pfipsan zalované na vrub.

14. K realizovatelnosti vyhosténi: soud shledava otazku realizovatelnosti vyhosténi
v v Vv v v v/ / 4 \4 4
zalobkyné zalovanou dostate¢né vyporadanou v napadeném rozhodnuti, kde se zalovana

v M M M / 4 4 4 4 M4 v v/ 4 4 4 4 4
vénuje jednotlivym podminkam, které zavisi predev$im na vydani nahradniho cestovniho

dokladu.
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Ohledné zranitelnosti osoby zalobkyné lze hodnoceni situace soudem rozdélit do tfi
okruht: zaprvé zalovana vychazela z vypovédi zalobkyné pred vydanim napadeného
rozhodnuti. V ném zalobkyné sdélila, ze ji doma napadal manzel pro jeji zamér se rozvést.
Nesdélila v ni nic blizs$tho ohledné moznosti ochrany pred touto ymou (tj. domacim
/7 1/ /7 . 4 3 eV Vv v ’ 4 4 4 v/ ’
nasilim) v ramci Iraku - atf jiz prestéhovanim se, nebo obracenim se s zadosti o pomoc k
irackym Gradim. Ani nic ohledné své snahy tyto (pfipadné) moznosti vyuzit. Zadruhé
zalobkyné v té samé vypovédi vaznost této 4ymy vlastnimi slovy vzapéti bagatelizovala,
kdyz za pricinu svych zdravotnich potizi (zejména psychickych) oznacila dlouhou cestu.
Zatteti zalovana zajistila zalobkyni v zatizeni daného typu v ramci CR nejvhodnéjsiho pro
pritomnost zen 1 déti, coz je soudu zndmo z jeho vlastni ¢innosti. V tomto zafizeni je
\4 . v v/ . /4 . 4 4 4 v /4 /I Ve . . ./
zalobkyni zaruden pfistup k pravidelné profesionalni lekafské péci, kterou, jsou-li jeji
tvrzeni z zaloby pravdiva, potrebuje nyni predevsim.

K nevhodnosti vyslechu zalobkyné pred policistou a tlumocnikem muzského
pohlavi lze hodnoceni situace soudem rozdélit do tfi okruha: zaprvé tlumoénik i
vyslychajici policista s zalobkyni podle soudu znamych podklada jednali korektné.
Zadruhé zalobkyné v zalobé za pachatele nasili na sobé oznadila jak svého manzela, tak
svou tchyni. V duchu této zalobni namitky by tedy se zalobkyni nemély v fizeni jednat ani
zeny - policistka s tlumocénici. Zatfeti je zalobkyné schopna rozliSovat mezi osobou svého
manzela a osobami dal$ich muzd. Na cestu z Iraku se vydala na zakladé rady svého bratra,
tedy muze. V prevadédske skupiné, jejiz byla soucasti, opét figurovali muzi. V zalobé
7alobkyné dokonce uvedla, e putovala ptes CR do Némecka, nebot v ném Zije jeji
budouci manzel.

Z uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
zcela spravné a prosté vytykanych nedostatkd, a zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.,
kdy by na nahradu naklada fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch.
Zalované vSak zadné naklady ftizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému

/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /
z Ucastniku rizeni pfiznana (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
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104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 13. zari 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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