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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. K,
zastoupen JUDr. Michalem Korc¢akem, advokatem se sidlem Milady Horakové 101, Praha
6, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 182/57, Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2021, ¢.j. KUJI67043/2021,
sp. zn. OOSC  511/2021 OOSC/141, v ¥zeni o kasa¢éni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2022, ¢. 5. 22 A 62/2021-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Korcaka, advokata, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Jihlavy (dale jen "magistrat") rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021,
sp. zn. SZ-MM]/OD/9092/2020/24, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupkt se zalobce dopustil
tim, ze dne6.1.2020 v 17:10 na ulici Palackého v Jihlavé jako fidi¢ vozidla Opel,
registratni znacky X, pfi objizdéni pfi pravém kraji jednosmérné komunikace narazil
pravym zpétnym zrcatkem do otevrenych levych zadnich dvefi zaparkovaného vozidla
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Skoda, dmZ jej poskodil, ajako Glastnik dopravni nehody nesepsal spoleény ziznam
s druhym tcastnikem nehody.

[2]  Policie pti setfeni usoudila, ze s ohledem na to, ze jednatelem provozovatele vozidla
Opel je zalobce a soucasné kontaktni telefonni cislo na provozovatele je stejné jako to,
z néjz zalobce komunikoval s policii, je mozné jej ztotoznit jako pfipadného pachatele
prestupku prostrednictvim rekognice, ato podle fotografii Ctyf rtznych osob. Zpusob
provedeni rekognice vsak ze spisu nebyl zfejmy, atak prvni rozhodnuti magistratu
zalozené na této rekognici zalovany zrusil. Nasledné magistrat pfi Gstnim jednani dne
2. 6. 2020 provedl sam druhou rekognici. Magistrat totoznym svédkim nehody predlozil 4
fotografie, z nichz 2 byly stejné jako v sadé, kterou pouzila policie. Svédci urcili jako fidice
vozidla Opel Zalobce. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Uvedl, e mezi policejni
rekognici a Gstnim jednanim ubéhl rok a ptl asoudasné nelze pravidla pro rekognici
v trestnim fizeni aplikovat totozné v fizeni o prestupku.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
Skrajsky soud). Krajsky soud uvedl, Ze spravni organ ma povinnost prokazat nade vsi
rozumnou pochybnost, Ze se prestupku dopustila konkrétni osoba. Nelze se spokojit s tim,
ze vina urcité osoby je pravdépodobna. Dale poznamenal, ze k osobé Zalobce dovedly
policii skute¢nosti, ze je jedinym jednatelem a komunikoval s nimi telefonicky z {isla,
které se shoduje s kontaktem na provozovatele vozidla Opel. Tato zjisténi vsak ucinila
policie pfed zahdjenim spravniho fizeni. Podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), nemtze byt zaznam o podani vysvétleni pfed
zahajenim fizeni dikaznim prostfedkem. Tim spise pak nemohou byt jako diikazy pouzity
zaznamy o neformalnich telefonickych hovorech. Zjisténi policisti tedy mohla slouzit
pouze jako podklad pro zahajeni fizeni o prestupku. Pokud jde o provedeni rekognice, jde
o obecné ptipustny dikazni prostfedek, jak ostatné uvedl i1Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 23.1.2015, ¢.j.4 As 189/2014-44. Ve spravnim trestani se vsak
rekognice provadi analogicky s pravidly platnymi v trestnim fizeni. To znamena, ze ne
vSechny pozadavky stanovené zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestnim radem (dale jen ,trestni
rad“), bude tfeba splnit. Napriklad pritomnost soudce neni mozna z povahy véci, rekognici
in natura naopak nebude mozné provést prednostné sohledem na zdsadu procesni
ekonomie. Pravidla stanovena § 104b trestniho fadu je vSak tfeba dodrzet alespont ramcove.
Svédka je treba nejdtive vyslechnout o okolnostech, za nichz osobu pachatele vnimal,
a o znacich, podle nichz je mozné ji identifikovat. Nasledné je svédkovi predlozena
fotografie. Podle krajského soudu pochybila jiz policie, jestlize se rozhodla rekognici
provadét. Jednak se nejednalo o neodkladny dkon a jednak svédci nebyli vyslechnuti pred
provedenim rekognice. Fotografie dalSich 3 osob pak nespliiovaly podminku obdobnosti
s fotografii zalobce. Podminky, za nichz rekognici provadéla policie, pak vylucuji pouziti
jejich vysledka ve spravnim fizeni.

[4]  Rekognice je neopakovatelnym tkonem. To plati s vyjimkou prvotni rekognice
podle fotografii a druhé in natura. V nynéjsim ptripadé vsak byla paméfova stopa svédka
ovlivnéna prechozimi fotografiemi. Existuje tak riziko, ze poznavajici osoba nebude
pracovat s tim, jak poznavanou osobu vnimala v rimci rekognice mezi dalsimi osobami, ale
s tim, co si vybavuje z rekognice predchozi. Krajsky soud odmitl, Ze by si svédci s del$im
Casovym odstupem od prvni rekognice nemohli pamatovat, jaké fotografie vidéli. Jestlize
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pti prvni rekognici nebyly dodrzeny zakonné podminky, nelze akceptovat jako dukaz
opakovanou rekognici, ktera je z hlediska splnéni zakonnych podminek taktéz chybna.
Magistrat pred druhou rekognici taktéz nevyslechl svédky a soucasné jim predlozil ¢astecné
totozné fotografie. Ve spisu se navic nenachazi dalsi dikazy o tom, ze vozidlo Opel ridil
pravé zalobce. Za takovych okolnosti nemohlo napadené rozhodnuti obstat, a proto jej
krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ato zduvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 ’ . Vv « vV Vv 4 v v 7/ /v M Vee ’ b4
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se
otazkou pripustnosti rekognice ve spravnim rizeni Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval.
Pokud jde o vécné namitky, ma stézovatel za to, ze krajsky soud posoudil pripustnost
rekognice na zakladé prosté analogie, aniz by zohlednil podminky prestupkového fizeni.
Provedeni rekognice policii nelze povazovat za procesni tkon podle spravniho fadu.
Krajsky soud uvadi, ze v pfipadé, kdy byla rekognice provedena policisty, nelze provést
rekognici opétovné ve spravnim fizeni. Naopak je namisté rekognice in natura. K tomu
vSak stézovatel namita, ze rekognici ve spravnim tizeni nelze provadét se zcela

. / . 4 . M . v/ v 4 v/ 4 Ve 4 4 v
analogickymi podminkami, jako je tomu v pripadé trestniho fizeni. To priznava ostatné
M M /. 4 v/ 4 . v ’ o V- / 4 v/ 4
1 krajsky soud. V trestnim fizeni vystupuje rada organt ¢innych v trestnim rizeni. Naopak
v ptipadé prestupku je to pouze spravni organ. Spravnim organem vsak neni policie, ktera
v ramci Setfeni muze provadét rizné tkony uvedené v § 74 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,

v . v v/ ’ . / . , v .
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « ’ . ’ ’ ’ 7 V7 ’ ’ /7 V7 ’
prestupky®). Je tak otazkou, do jaké miry lze srovnavat trestni fizeni a spravni fizeni,
jestlize spravni organ nema k dispozici nastroje jako policie v trestnim tizeni. StéZovatel si
4 v . M 4 4 4 4 v/ 4 4 v .. .
neumi predstavit, jak by v podminkach spravniho fizeni mohl provadét rekognici in
natura, jak pozaduje krajsky soud. Spravni organ provadi rekognici pouze na Ustnim
. , ’ v . v ’ ’ s V.7
jednani. Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky nemusi byt obvinény
v/ / 4 M 4 4 4 v/ v ’ v v/
pritomen na Ustnim jednani. V takovém pripadé by mohl pouze nasledné vyuzit
zajistovacich institutd. V judikatute ani literatute vsak neni vyjasnéno, zda lze vynucovat
/v M v /4 M 4 4 "4 / . M Ve v 4 . /
Ucast obvinéného na jednani poradkovymi pokutami ¢i predvedenim azda je takovy
4 4 A 4 4 v/ v 4 v/ 7 oV
postup v souladu se zasadou zakazu sebeobvinovani. Naopak v pripadé trestniho rizeni jiz
. . . v vV 17 . . . v oV , /v .
judikatura dovodila, ze podezrely je povinen rekognici strpét a maze byt donucen k Gcasti.
Podle stézovatele je pamétova stopa ziskana pfi tGcasti na dopravni nehodé daleko silnéjsi
nez v pripadé pouhého nahledu na fotografii. Svédci nezavisle na sobé ukazali na osobu
zalobce, a to navic s jednoaptlro¢nim odstupem od prvni rekognice. Stézovatel tak o viné
zalobce nema pochybnosti. Stézovatel ma za to, ze provedena rekognice byla v ramci
specifik prfestupkového tizeni zakonnad. Z téchto divodid navrhuje, aby kasacni soud
4 Ve v J . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze Nejvy$$i spravni soud podminky
rekognice jiz vytesil v rozsudku €. j. 4 As 189/2014-44. Kasalni stiznost tak neni prijatelna.
Ohledné vécného posouzeni se zalobce shoduje s krajskym soudem. Magistrat nedodrzel
podminky pro provadéni rekognice, resp. podminky pro opakované provedeni zmatila jiz
policie. Pokud jde o kvalitu pamétové stopy, pak argumenty stézovatele nemaji oporu ve
spisu. Svédka se nedotazoval na okolnosti, za nichz si poznavanou osobu pamatuji.
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S ohledem na pamétovou stopu trestni rad stanovi neopakovatelnost tohoto tkonu, coz
musi platit i v pripadé prestupkového rizeni. Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je vsak takeé jeji ptijatelnost.
Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[9]  Pti rozhodovani o pfijatelnosti kasalni stiznosti vychazi kasa¢ni soud i po novele
s. f. s. provedené zakonem ¢.77/2021 Sb. nadale z ustilenych kritérii, které vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném dovodil,
ze o prijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Stézovatel obecné uvedl, ze rozsah analogického pouziti rekognice podle trestniho

V.7 / ’ V., / . vv/ / ’ V. V1 7 v ’ v /

radu ve spravnim rizeni dosud Nejvyssi spravni soud nefesil. Zalobce vsak namitl, ze o této

otazce Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl v rozsudku ¢. j. 4 As 189/2014-44. V této véci se
v v /7 ./ Ve vV Vv v/ M . v 4 v/ 4

vsak kasacni soud vyjadril struéné k pripustnosti rekognice v prestupkovém fizeni

v v v vV Vv /4 v . 4 /7 4 v

a soucasné uvedl, pro¢ v tehdy resené véci podminky k jejimu provedeni nebyly splnény.

V nynéj$im pripadé se jedna o konkrétni vymezeni podminek, za nichz je dikaz rekognici

v prestupkovém fizeni pouzitelny. Kasacni soud tak ma za to, ze pravni otazka vymezena
vV vV V Vv v /7 /v M Ve 4

stézovatelem nebyla dosud plné resena, a kasa¢ni stiznost je tak prijatelna.

[11] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[12] V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné atrestu obvinéného
v 4 v 4 M v 4 Ve V/
z prestupku. Zkouma tedy opodstatnénost trestniho obvinéni v $irSim slova smyslu podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).
Anglické znéni ¢l. 6 Umluvy nabizi sirsi pohled na to, na jaké typy tfizeni tento ¢lanek
dopada. Anglické znéni hovoti o ,everyone charged with a criminal offence”, zatimco Cesky
preklad o kazdém, ,kdo je obvinény z trestného ¢inu“. Autentické anglické znéni ma vsak
sirst vyznam. Evropsky soud pro lidska prava jiz v plenarnim rozsudku ze dne 21. 2. 1984,
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Oztiirk proti Némecku, stiznost ¢. 8544/79, Series A, ¢&. 85, uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
pokryva také skutky klasifikované jako prestupky ¢i spravni delikty. Postup, kdy by
smluvni stat mohl vyjmout urcité jednani z pusobnosti Umluvy, by byl proti smyslu
a cilum jejiho ¢l. 6. Ostatné 1 z tohoto divodu je bez vyznamu, ze obvinény z prestupku
v 4 4 v M 4 4 M VvV 4 / vVv/ oV M v
Celi v zasadé marginalnimu postihu penézniho charakteru, ktery se stézi muze negativné
. . . ’ /v . . v/ Ve v oo
odrazit v jeho majetkové sfére, jako je napriklad pokuta ve vysi 1500 K¢, jak tomu bylo
v nynéjsi véci. Pojem trestni obvinéni“ uzity v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nesouvisi
s uréitym stupném typové zavaznosti a pokryva i v zasadé méné zavazna jednani jakoz i ta,
ktera svou zavaznosti mohou primo hraniéit s trestnym ¢inem.

[13] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak plati ve spravnim trestani
obdobné principy jako v pfipadé soudniho trestani. V prestupkovém fizeni je tedy na misté
aplikovat analogicky predpisy trestniho prava, jestlize takovy postup nevede k jmé
Gcastnika fizeni ani k Gjmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvafeni a ochrané je vetejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67,
a ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti uvedl, Ze prestupek a trestny ¢in jsou sousedicimi mnozinami skutkovych
podstat, které se vyznacuji nékdy mensi anékdy vétsi mirou typové spolelenské
skodlivosti. Ostatné totozny skutek muze byt podle intenzity Gtoku ¢i vyse skody
klasifikovan bud jako prestupek nebo jako trestny ¢in. Trestnost konkrétniho ¢inu se tak
v ptipadé spravniho isoudniho trestani fidi obdobnymi principy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). V zasadé
se tedy z hmotnépravniho hlediska jedna o ,spojené nadoby*, a proto nedava smysl, aby
proces v obou téchto kategoriich ovladaly zcela odliSné zasady a pravidla. Postaveni
obvinéného by se tak nemélo v zasadé liSit v prestupkovém ¢ trestnim fizeni. Ani
analogické pouziti procesnich instituti by pak nemélo byt diametralné odlisné.

[14] Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil jiz ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 4 As 189/2014-44 pravé ve vztahu k provedeni rekognice. Stézovatel vsak tvrdi, Ze je
treba zohlednit specifika prestupkového fizeni, pokud jde o jeji provadéni a pouzitelnost
vysledku. Z dikce kasacni stiznosti vSak plyne, Ze stézovatel spatfuje tato specifika
v moznostech a pravomocich spravniho organu. Zatimco v trestnim fizeni vystupuje
nékolik organt v ruznych fazich, v pfestupkovém fizeni je spravni organ pouze jeden.
Stézovatelova argumentace je vSak zaloZena na zfejmém nepochopeni zavéru krajského
soudu. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mu nabizi provedeni rekognice in natura.
Krajsky soud vsak uvedl, ze opakovana rekognice je pfipustna pouze tehdy, pokud byla
poprvé provedena podle fotografii a nasledné je provedena znovu in natura. K tomu citoval
z judikatury a odborné literatury. V tomto ohledu tak krajsky soud nenabizi zadné
alternativni feSeni spravnimu organu, ale pouze konstatuje, jaké pozadavky na provadéni
rekognice klade judikatura a doktrina. Jeho argumentace tak podporuje pouze zavér, ze
nelze pripustit provadéni opakované rekognice podle fotografii. Zna¢na ¢ast argumentace
v kasacni stiznosti je tedy mimobézna se zavéry krajského soudu. K tomu je treba dodat, ze
analogické pouziti urcitého procesniho institutu neznamena, Ze je spravni organ opravnén
vybrat si z néj pouze urcité prvky, s nimiz je schopen snaze usvédcit obvinéného. Naopak,
analogické pouziti institutd trestniho prava ma dopomoci spravnimu organu zjistit uplny
stav véci. Jak uvedl krajsky soud, ve spravnim trestani je treba pracovat s dikaznim
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standardem ,nade v$i rozumnou pochybnost“. Tento pozadavek se pak odrazi v prisnéjsich
narocich na dodrzeni procesnich postupu.

[15] Stézovatel spravné poukazuje na skuteCnost, ze policie ¢ini v prestupkovém fizeni
/. / 4 v M Vv v/ 4 .
tkony vymezené v §74 zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich. Tento
argument vSak naopak podporuje tezi krajského soudu, ze policie neméla rekognici vabec
provadét. Na charakteru rekognice coby neopakovatelného tkonu to vsak nic neméni.
Stézovatel tvrdi, ze pamétova stopa svédkt must byt silna, jestlize mezi nehodou a Gstnim
. 4 4 v 4 4 4 A v o v i v
jednanim pred spravnim organem (druhou rekognici) ubéhl rok a pul, asvédci presto
bezpecné poznali zalobce. Stézovatel vsak pomiji, ze pamétové stopy v Case slabnou
asvédci mohou zapominat, protoze informaci nepouzivaji (Cirtkova, L. a Porada V.
Paméfové stopy v kriminalistické teorii a forenzné psychologickych aplikacich. Soudni
inZenyrstot, €. 3, r. 16, 2005, s. 164). Soucasné vsak plati, ze paméfové stopy se mohou
transformovat v disledku externich vlivi a podobnych zkuSenosti. Pti predlozeni
dodateénych informaci mtze dojit k oklamani lidské paméti tak, Ze si poznavajici osoba
pamatuje nikoliv ptuvodni zazitek, situaci, osobu ¢i objekt, ale naopak dodatecné vlozenou
nepravdivou informaci (Cirtkova, L. aPorada, V. op. cit,, s.166). Neni tedy zcela
v M v . . vV VvV ’ v v .. v 4
vylouceno, aby si svédci pamatovali oblicej zalobce pravé proto, ze jim byl predlozen
v mezidobi policisty pfi prvni rekognici.

[16] Ztéchto dGvodu je dulezité, aby byly dodrzeny vsechny podminky § 104b
trestniho fadu. Rekognici ve spravnim fizeni je tak mozné provadét analogicky postupem
podle trestniho fadu v pfipadé, Ze je to nezbytné ke zjisténi skutkového stavu ajejt
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provedeni neni v neprospéch Ucastnika fizeni. Soucasné plati zavéry uvedené krajskym
soudem. Pfedev$im je vylouceno, aby rekognici provadél jiny organ vefejné moci pred
zahajenim spravniho fizeni. Je tomu tak proto, ze plati pfisny zakaz ukazat poznavanou
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osobu osobé poznavajici pred provedenim rekognice. V opa¢ném pripadé je rekognice
zmartena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89). Jestlize
’ / ’ . . Ve ’ ’ v . ’
spravni organ k rekognici pristoupi, musi svédky vyslechnout o okolnostech, za jakych
osobu nebo véc vaimali a o znacich a zvlastnostech, podle nichz je mozné tuto osobu nebo
véc poznat. Tento pozadavek nedodrzela ani policie, ani nasledné magistrat. Tato faze je
pro celkovou uspésnost rekognice podstatna, nebot si poznavajici osoba muze lépe vybavit
charakteristické prvky poznavané osoby nebo véci asoucasné pro spravni organ
predstavuje dodatecné informace k vyhodnoceni pravdivosti a Gplnosti rekognice.

[17] Pokud Nejvyssi spravni soud zhodnoti specifika, za nichz k jednani pred spravnimi
organy dochazi, pak lze konstatovat, ze typi¢téjsi variantou rekognice osob bude rekognice
podle fotografii. Ani v tomto pfipadé vsak magistrat nepostupoval bezchybné. Pozadavky
trestniho fadu je tfeba dodrzet nejen z hlediska kvantity (nejméné tfi dalsi fotografie), ale
také z hlediska kvality. Spravni orgdn musi predlozit fotografie obdobnych osob, tedy osob
majicich shodné charakteristické znaky jako poznavana osoba. Muze jit naptiklad o barvu
vlast, odstin ktze, vyrazné prvky jako tetovani ¢i piercing nebo bryle. Pozadavky na
obdobnost fotografii vSak nebyly dodrzeny policii a pti nasledné rekognici pfi jednani pred
magistratem byly dodrzeny pouze dastecné.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze podminky k provedeni
rekognice podle fotografie nebyly splnény jiz v prvanim pripadé provadéném policisty.
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Policisté vsak chybnou rekognici, kterou neméli vubec provadét, zmatili nasledné
provedeni rekognice spravnim organem. Ta vsak sama o sobé také trpéla vadami.
S ohledem na absenci dalsich dukazi o viné zalobce ve spisu je tfeba dat za pravdu
krajskému soudu, ze na zakladé téchto podkladu nelze dovodit vinu zalobce.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanahradu nikladd fizeni pfed soudem, které davodné
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vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
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a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny a byl
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zastoupen advokatem, ktery ve véci ucinil jeden Ukon pravni sluzby, ato vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydajid ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce zalobce uvedl, ze
pozaduje pfiznani odmény také podle § 11 odst. 1 pism.a), avSak za tento ukon mu
Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal, nebot zalobce zastupoval jiz ve spravnim ftizeni
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a nasledné v rizeni pred krajskym soudem. S ohledem na to, ze zastupce zalobce je platcem
DPH, zvysuje se odména o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Celkové je tedy
zalovany povinen zaplatit zalobci na nadhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti 4 114 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Koréaka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. zari 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



