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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.P.
zastoupen L. P. jako obecnym zmocnéncem
oba bytem X

proti

\4 /4 .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, &. j. MPSV-2021/137047-920,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/137047-920, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladt Hzeni.
III.  Zalovani nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

V této véci jde hlavné o hledani odpoveédi na otazku, zda zalovany splnil zavazny pokyn,
ktery mu krajsky soud dal ve svém predchozim rozsudku. Mél zajistit, aby posudkovi
lékati navstivili zalobce vjeho pfirozeném socidlnim prostfedi doma. A ziskali tak
relevantni poznatky o jeho psychickém onemocnéni. Nic z toho se nestalo. Zalovany to
nemohl posudkovym lékattm uloZit, protoZe mu v tom branily interni pedpisy. Zalobce
pak podle zalovaného nevykazal kyzenou soucinnost pti zjistovani jeho zdravotniho stavu
jinymi zpusoby. Neztcastnioval se jednani posudkové komise a nenastoupil na zajisténou
diagnostickou hospitalizaci. Zalovany proto Zalobci nakonec Gplné odtal dfive sniZeny
prispévek na péci. Krajsky soud musel posoudit, zda takové rozhodnuti zalovaného obstoji.
A dospél k zavéru, ze tomu tak neni.



2 41 A 24/2021

I1. Relevantni skutkové okolnosti

Piibéh celé této véci ur trva devét let. Utad price CR, krajski pobotka v Jihlavé,
kontaktni pracovisté ve Velkém Mezirici (,urad prace®) totiz rozhodnutim ze dne 18. 2.
2013, ¢. j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL (,prvostupniové rozhodnuti®), snizil zalobci vysi
prispévku na péci z 8.000 K¢ na 800 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce neni ve smyslu zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach®) zavisly na pomoci
jiné osoby ve III. stupni jako doposud, ale jeho zavislost dosahuje jen stupné I [srov. § 8
odst. 2 pism. a) a c) zékona o socidlnich sluZbich]. Zalovany pak tehdy toto rozhodnuti
potvrdil.

Od té doby o zakonnosti tohoto kroku a opakovanych rozhodnutich zalovaného
rozhodoval jiz ttikrat krajsky soud a jednou Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud nejprve
zrusil prvotni rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 41 A 92/2014-67.
Zalobu proti naslednému rozhodnuti ¥alovaného ji% zamitl rozsudkem ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 41 A 56/2016-68. Tento rozsudek vcetné rozhodnuti zalovaného vsak poté zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49 (,rozsudek
NSS“). O novém navazujicim rozhodnuti zalovaného rozhodl krajsky soud rozsudkem ze
dne 3. 6. 2020, . j. 41 A 41/2019-86, kterym napadené rozhodnuti zalovaného opét zrusil
(»posledni rozsudek krajského soudu®). Pravé obsah tohoto rozsudku je pro tuto véc
stézejni.

V poslednim rozsudku krajsky soud ,uvadi, ze ma také za to, a to zejména s ohledem na
zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, tedy nazor NSS, Ze za dané situace je
nutné k radnému zjisténi skutkového stavu, aby Posudkova komise Ministerstva a
socialnich véci zalobce navstivila v jeho ptirozeném prostredi, kde zije, tedy v domacnosti,
kterou sdili s jeho rodi¢i a tam ucinila tkony za Gcelem komplexniho zjisténi psychického
onemocnéni zalobce v rozhodné dobé 2013 - 2015, poznatky diagnézy neurotickeé poruchy
individualizovala na osobu stézovatele, vyhodnotila relevanci tdaju stézovatele a rodic¢t o
jeho chovani v byté 1 mimo bydlisté“ (bod 118 posledniho rozsudku krajského soudu).

Podle posledniho rozsudku krajského soudu nelze s ohledem na Zzalobcovo psychické
onemocnéni uvést, ze by neposkytoval soucinnost posudkové komisi zalovaného. K jejimu
jednanti se sice v letech 2013 az 2018 nedostavil, ale vzdy se fadné omluvil. Podle krajského
soudu proto nebylo jasné, zda se nedostavuje z objektivnich divodt danych jeho
zdravotnim stavem, nebo zda sam nechce, resp. zda mu to neumoziuje jeho rodina, ve
které zije (bod 119 posledniho rozsudku krajského soudu). Pravé z tohoto divodu méli
lékati posudkové komise zalobce vySettit v jeho pfirozeném prostredi. Soucasné krajsky
soud povazoval za nutné, aby vzhledem k psychickému onemocnéni Zalobce vySetteni
provedl lékat z oboru psychiatrie, ktery s ohledem na svou kvalifikaci, jednani a chovani
v . . vV 7 17 i ’ ’ ’ . ’ . .

zalobce a jeho rodiny a zalozené lékarske zpravy v posudkovém spise posoudi, nakolik je
chovani zalobce v ptirozeném prostredi nasledkem rezignace rodi¢d Zalobce na chovani
a projevy zalobce, nebo zda je nasledkem jeho dusevni poruchy (bod 120 posledniho
rozsudku krajského soudu). V minulosti jiz posudkovy lékat (¢eskobudéjovické posudkové
komise) zalobce navstivil, nebyl to ovSem psychiatr, ktery by mohl uréit, zda jednani a

’ /7 v o M . 4 4 . . 4 4
chovani zalobce zptsobuje pouze jeho zdravotni stav, nebo zda podil na jeho jednani a
’ 4 /7 M 4 v/ V. /7 v/ 4 V. o/ 4 4 4 V_ V- v .

chovani maji 1 rodinni pfislusnici, ktefi o zalobce pecuji, travi s nim vétsinu Casu a jeho
chovani mu ,tzv. toleruji“, bez zjevné zdravotni pficiny (bod 121 posledniho rozsudku

krajského soudu).
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Krajsky soud tedy uzavrel, ze nejprve musi probéhnout toto vysetfeni posudkovym
lékarem z oboru psychiatrie, na jeho zakladé bude posudkova komise zalovaného moci
vydat novy posudek a zalovany pak na jeho podkladé znovu rozhodne. Az po Gplném
zjisténi zdravotniho stavu zalobce, o kterému nebudou zadné pochybnosti, bude zavér
posudku Uplny a presvédéivy (bod 122 posledniho rozsudku krajského soudu). Proti

poslednimu rozsudku krajského soudu zalovany nepodal kasacni stiznost.

V novém rizeni posudkova komise znovu zasedala dne 16. 9. 2020. K pokynu plynoucimu
z posledniho rozsudku krajského soudu uvedla, ze neprovedla vysetfeni zalobce
psychiatrem v misté jeho bydlisté. Namitala, Ze podle ,internich predpisu totiz mtze ¢len
posudkové komise (odborny lékar) vysetfovat pouze pti jednani posudkové komise na
misté uréeném pro vykon prace (tj. v daném pripadé na adrese Terezy Novakove 1947/62
A, Brno). Prisedici odborny lékai ma s MPSV uzavrenou dohodu a nemtze byt vysilan na
sluzebni cesty. Zalovany nicméné pozidal posudkovou komisi, aby vySetfeni podle
pokynu posledniho rozsudku krajského soudu provedla. Posudkova komise zasedala znovu
21. 10. 2020 a neshledala dévod pro prehodnocovani svych zavéri. Zalobce zjednani
posudkové komise omluvil jeho zmocnénec s odkazem na jeho dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav plynouci z lékarskych zprav ve spise. Podle posudkové komise nedolozil
lékatskou zpravu odévodiujici jeho neGéast na tomto jednini. Zalovany poté znovu
pozadal posudkovou komisi o vysetfeni zalobce podle posledniho rozsudku krajského
soudu. Posudkova komise zasedala dne 13. 1. 2021, ale opakoval se scénat popsany v tomto
odstavci: zalobce se omluvil, posudkova komise to neptijala a odmitla jeho vySetteni
v misté bydlisté.

Zalovany nadale trval na vySetfeni Zalobce v misté jeho bydlisté s tim, e pokud ho nemtzZe
provést psychiatr, tak af se k nému doma vydaji alespon clenové posudkové komise
(predseda a tajemnice). Posudkova komise zaslala zalovanému doplnujici posouzeni, ve
kterém uvedla, ze stale neprovedla vysetfeni v misté bydlisté zalobce. Povazovala to za
neucelné, protoze jeji predseda i tajemnice nejsou psychiatry. Posudkova komise pritom
zalobce opakované zvala, vzdy se vSak omluvil. Navic podle dolozené dokumentace
posudkova komise zjistila, ze se zalobce 1 v dobé pandemie dostavoval na hematologii a
k psychiatrovi. Pokud mtze navstévovat je, mohl se zicastnit i jednani posudkové komise.
Zalovany viak s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu a krajského soudu
vydané v této véci pozadal posudkovou komisi o dalsi dopliiujici posouzeni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé vySetteni jeho psychického stavu psychiatrem, napf. vySetfenim
zdravotniho stavu poskytovatelem zdravotnich sluzeb z oboru psychiatrie, poptipadé
vysSetfenim v priabéhu diagnostické hospitalizace.

Dne 28. 5. 2021 posudkova komise sdélila Zalovanému, Ze ji brani zavazny divod ve
v¢asném vydani posudku. Timto diivodem bylo zajisténi diagnostické hospitalizace zalobce
na Psychiatrické klinice Fakultni nemocnice v Olomouci s datem nastupu 21. 6. 2021. Dne
7. 6. 2021 napsal zalovanému zmocnénec zalobce, podle kterého by hospitalizace neptispéla
ke komplexnimu zjiSténi psychického onemocnéni zalobce v rozhodné dobé 2013 az 2015
ve smyslu rozsudku NSS. Zavazny pokyn z posledniho rozsudku krajského soudu podle
zmocnénce zalobce neznamena, ze by se zalobce mél nechat hospitalizovat na psychiatrické
klinice. Zalovany mél i jiné moznosti, jak provést komplexni zji§téni psychického stavu
zalobce. Ten k pozadované diagnostické hospitalizaci nenastoupil. Je v nepretrzité lékarské
péci a jeho psychicky stav tedy lékafi trvale a pravidelné sleduji. Trpi i dal$imi zavaznymi
télesnymi chorobami a podstupuje v tomto sméru neodkladnou lékarskou péci.
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Posudkova komise pak zalovanému zaslala protokol o jednani ze dne 14. 7. 2021.
Konstatuje v ném, ze nemohla vyhovét zadosti zalovaného o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce psychiatrem. Odkazala na pozvanky na jednani posudkové komise a zajisténé
diagnostické vySetteni v Olomouci. Dodala, ze se zalobce ptitom dostavoval do
psychiatrické ambulance a na hematologii. Zalovany nato vyzval zmocnénce zalobce
k soucinnosti v podobé sdéleni, zda se zalobce podrobi vysetfeni zdravotniho stavu pri
. ’ ’ . Ve ’ ’ . . J v v 7
jednani posudkové komise ¢i zda se podrobi komplexnimu psychiatrickému vySetteni za
hospitalizace. Soucasné ho poucil, ze pokud nezareaguje, mize mu prispévek na pécli
odejmout. Zmocnénec na to zareagoval, ze zdravotni stav zalobce nemuze jit k jeho tizi. A
v v ’ v . ee g v . -y « Vv ’ Ve
zopakoval, ze zalovany mél 1 jiné moznosti. ,Ultimatum® zalovaného oznacil za
4 / 4 4 v M M 4 v .
nezakonné. Znovu odkazal na zavéry judikatury v této véci.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/137047-920 (,posledni rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti. Namisto potvrzeni jeho zavéru o
snizeni prispévku na péci z III. na I. stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby (z 8.000
K¢ na 800 K¢) zalovany nyni rozhodl o Gplném odnéti prispévku na péci zalobci.

Uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu by pfimé vysetfeni posuzované
/ / v v / i / v oV M /o
osoby posudkovém lékafem mélo byt pravidlem, které ovsem nemuze platit bez vyjimky.
Zalovany postupoval v intencich rozsudku NSS a posledniho rozsudku krajskéeho soudu.
Posudkova komise vsak nemohla pozadované vySetteni v misté bydlisté zalobce proveést.
Podle internich predpisi zalovaného muze navstévu v misté bydlisté provést pouze
predseda komise a tajemnik. Odborny lekaf, ktery je jako tfeti ¢len soucasti posudkové
komise, neni v pracovnim pomeéru vuéi zalovanému (miva dohodu o provedeni prace/o
pracovni ¢innosti) a nelze ho vyslat na pracovni cesty. Zalovany pak dodal, ze zmocnénec
A4 / . J4 . Y4 J4 .
zalobce, ktery ho omlouval vreakci na pozvanky najednani posudkové komise,
nedokladal lékarske zpravy, které by oduvodnovaly neudast zalobce na téchto jednanich.
Posudkova komise neakceptovala pozadavek na navstévu jejich clent v misté bydlisté
zalobce pro absenci potfebné odbornosti. Zalobce pak nenastoupil k zajisténé diagnostické
hospitalizaci, aniz by to dolozil nalezitymi léekarskymi zpravami. Dostavoval se pritom na
jina vysetfeni.
Zalovany odkazal na rozsudek NSS, podle kterého je na ném, aby provedl dalsi tkony
VV /7 / eV _V 4 4 \4 . 4 4 . . . 4
smérujici ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce a jeho chovani, jeli jeho omezena
soucinnost dana jeho zdravotnim stavem. Zalovany provedl vSechny potfebné dkony.
Opakované se obracel na posudkovou komisi. Posudkova komise také provedla vsechny
potfebné tkony. Zavazek plynouci z posledniho rozsudku krajského soudu proto nemohl
splnit.

M. Zaloba, vyjadfeni Yalovaného k Yalobé a replika Zalobce na vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namita, ze posledni rozsudek krajského soudu zavazal zalovaného, aby posudkova
komise navstivila zalobce v jeho ptirozeném prostredi, kde zije. Tedy v domacnosti, kterou
sdili s jeho rodiéi. A tam aby ulinila tkony za Glelem komplexniho zjisténi psychického
onemocnéni zalobce v rozhodné dobé 2013 az 2015. Krajsky soud taktéz povazoval za
/4 4 v v /7 Vv 4 v M M M v v /
nutné provedeni vysetfeni zalobce lékarem z oboru psychiatrie. Stanovil, Ze zalovany bude
. ’ VvV e ’ v / :
moci vydat rozhodnuti ve véci teprve nazakladé posudku posudkové komise
/4 4 4 v v/ /. /4 v . . v 4
vypracovaného poté, co zalobce vysetfi posudkovy lékat z oboru psychiatrie. Ke splnéni
tohoto zavazku ovsem nedoslo. Argumentace posudkové komise a zalovaného, proc se tak
stalo, je zcela irelevantni. Interni predpisy zavazuji pouze samu vefejnou spravu v ramci
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vztaht nadrizenosti a podrizenosti. Vnitfni predpisy (metodiky) a vztahy v nich obsazené

M 4 4 i i v M 4 v v * o v/ 4 v/ v oV
nejsou pravnimi normami. Prostrednictvim téchto predpist v zadném prfipadé nemuze
dochazet k zuzeni opravnéni (povinnosti) spravnich organt stanovenych zakonem,
ptipadné s odkazem na tyto predpisy ignorovat soudni rozhodnuti.

Posudkova komise opakované zvala zalobce na své jednani, prestoze ji muselo byt zfejme,
v M / V i 4 v / 4 \4
ze se ho nebude moci zacastnit. Neni pravdou, ze by své omluvené absence zalobce
nedolozil lékarskymi zpravami. Zalovany si vyzadal kompletni lékafské zaznamy zalobce,
na které navic v odivodnéni svého rozhodnuti opakované odkazuje. Clenové posudkové
komise na jejich zakladé mohli posoudit, zda zalobci v casti na jednani brani objektivni
zdravotni davody. Zavazny zdravotni stav zalobce, ktery mu brani v Gclasti na téchto
jednanich, z nich bez pochyb vyplyva. Pokud pak zalovany a posudkova komise uvadi, ze
se zalobce dostavuje do psychiatrické a hematologické ambulance, pak opominaji uvést, ze
tam zalobce vzdy dopravila léekafem predepsana sanitka s doprovodem. Tato informace je
v/ 4 4 v / 4 i 1 v 4 4 o i v ./
soucasti lékatskych zprav ve spise. Mobilitu zalobce zasadnim zplsobem ovliviiuji
psychicka onemocnéni. Jakékoli opusténi bytu pro néj predstavuje obrovsky stres a ma
neblahé dopady na jeho uz tak Spatny psychicky stav.

Pokud jde o zajisténou hospitalizaci v Olomouci, pak zalobce namita, ze zalovany ma
zakonnou povinnost postupovat tak, aby dotéené osoby co nejméné zatézoval. Mél i dalsi
v / v 4 v vV N4 \4 M v/ / 4
pro zalobce vyrazné méné zatézujici moznosti. Z vyzadané zdravotni dokumentace plyne,
v v . 7 7 v . ’ .y . ) . ’
ze zalobce mj. trpi Gzkostné depresivni poruchou, agorafobii s panickymi ataky. Ma
nezralou osobnost s intelektem na hranici lehké mentalni retardace. Hospitalizace takto
nemocného Clovéka na psychiatrickeé klinice by byla naprosto neptimérena. Psychicky stav
zalobce by vyrazné zhorsila. Zalobce by navic musel 1 béhem této hospitalizace dojizdét na
hematologii do Ttebice ¢i do Brna. Zalovany v rozporu s rozhodnutimi spravnich souda
nadale trval na 0dasti zalobce na jednani posudkové komise ¢i jeho hospitalizaci, prestoze
.. VA ’ Ve \ . . Vv . /
ani jedno nebylo mozné. Omezena soucinnost zalobce plyne objektivné z jeho zdravotniho
stavu. Nemohl si Gcelové vybrat pouze dvé moznosti, jak zhodnotit zdravotni stav.
Souvisejici ultimatum zalovaného bylo nezdkonné a neodpovidalo zdravotnimu stavu
zalobce. Zalovany se nemuze zprostit svych povinnosti, nezakonné je prenést na zalobce a
hodnotit jako jeho nesoucinnost, pokud jim z objektivnich zdravotnich davoda nevyhovi.
Posudkova komise nevydala posudek kvuli vlastni nedinnosti, nikoliv kvuli chybéjici
soucinnosti zalobce.

Zalovany ma podle posledniho rozsudku krajského soudu uéinit komplexni zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce v rozhodné dobé let 2013 az 2015, tj. v dobé vydani prvniho
soudem zru$eného rozhodnuti. Léka¥ské zpravy z tohoto obdobi mél k dispozici. Zalobce
konstatuje, ze i pokud by zdravotni stav zalobce aktualné posoudil psychiatr, nevypovidalo
by to nic o zdravotnim stavu zalobce v dané dobé. Je podle néj bezpfedmétné, zda by k
onomu odbornému vySetteni doSlo v prirozeném prostredi zalobce ¢i v misté jednani
posudkové komise. Zalovany vice neX osm let nedokéazal vydat rozhodnuti, které by
odpovidalo zdravotnimu stavu zalobce, pravnim predpisim a judikatufe. Vzdy ignoroval
zrusujici soudni rozhodnuti a v nich vytykané chyby i pokyny pro dalsi fizeni. Nema
proto smysl zrusit pouze posledni rozhodnuti Zalovaného. Je tfeba zrusit i prvostupriové
rozhodnuti. Neustalé ruseni odvolacitho rozhodnuti nevede k naplnéni prav zalobce. Ma to
zavazné dopady na néj i na rodinu, ktera o zalobce pecuje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdi, Ze zalobce porusil zakonnou povinnost podrobit se
vysetteni jeho zdravotniho stavu, ¢imz naplnil podminku odnéti pfispévku jako takového.
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Rada tvrzeni zalobce je ve vztahu k prubéhu fizeni bezpredmétna. Zalovany ucinil v
zakonnych mezich vSe, co bylo mozné, aby zajistil vysetfeni psychiatrem. K pozadavku
z posledniho rozsudku krajského soudu nazhodnoceni, zda je chovani zalobce v
firozeném prostredi nasledkem nedtsledného jednani rodi¢t zalobce, anebo je dsledkem
P P ) J
dusevni poruchy zalobce, zalovany uvadi, ze z posudkl ve véci vyplyva, jaké funkéni
schopnosti ma zalobce pro zvladani jednotlivych zivotnich potreb. Pokud namitané
chovani zalobce nema medicinsky podklad, pak jeho zaklad bude spocivat v akceptaci
/ 4 4 4 M \4 4 4 v/ v /I V.
takového chovani okolim (rodinou) zalobce. Pro posouzeni naroku na prispévek na péci je
odstatné, zda ma chovani zadatele zaklad v jeho funkénich schopnostech. Pokud nema,
p ) p
nelze v zakonnych intencich po spravnich organech pozadovat, aby prokazovaly jiné
fi¢iny chovani. Zalovany pak zdtraznuje, ze zalobce nedolozil Zadnou relevantni zpravu
P y Y J P
oduvodnujici nemoznost nastoupit k diagnostické hospitalizaci. Stejné tak nedolozil
duvody pro odmitnuti jinych zptsobu vysetfeni.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zdUraznuje, ze se zalovany snazi vytvorit dojem,
jako by ucinil vSe, co mu pravni systém dovoluje, aby objektivné zjistil zdravotni stav
zalobce a jeho rozhodnuti odpovidalo predeslym rozhodnutim spravnich souda. V zalobé
v v / v oo v v ~ ] v v .
vSak zalobce dokazal, ze je tomu presné naopak. Zalovany si ulelové vybral moznosti,
které vyzadovaly neptiméfenou soucinnost zalobce, kterou z objektivné dolozenych
zdravotnich divodt nemohl poskytnout. Zalovany ignoruje, ze ho jiz rozsudek NSS
4 o / 4 v v i
zavazal k tomu, aby provedl dukladnou analyzu zdravotniho stavu zalobce se vsemi
dtsledky na samoobsluznost v rozhodné dobé 2013 az 2015.

IV. Ustanoveni znalce a zadani znaleckéeho posudku

Krajsky soud se nasledné rozhodl ustanovit ve véci jako znalce MUDr. Vitézslava Lorence,
ktery je znalcem v oboru posudkového lékarstvi (,znalec®). Jde o obor, ve kterém probiha
posouzeni zavislosti na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8 odst. 2 a § 9 zakona o socialnich
sluzbach, resp. vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (,vyhlaska®). Krajsky soud k ustanoveni znalce vedl cil ziskat blizsi
informaci o zdravotnim stavu a situaci zalobce. A hlavné snaba smérovat véc po tak dloubé
dobé k moznému finalnimu rozuzleni. Nepodafilo se mu zjistit, ze by existoval soudni
znalec v oboru posudkového 1ékarstvi, ktery by byl soucasné psychiatrem. Proto ustanovil
znalce pravé z oboru posudkového lékarstvi, ktery muze prinést odborny pohled na
otazku stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby. Mohl soudasné zalobce navstivit
v jeho ptirozeném prostredi, jak si zadal posledni rozsudek krajského soudu. Zavéry znalce
pak vyhledové mohly slouzit jako podklad pro pfipadna dalsi tizeni pfed Gfadem prace a
zalovanym.

Krajsky soud proto ulozil znalci 1) vypracovat znalecky posudek za icelem komplexniho
zjisténi a posouzeni psychického stavu zalobce v rozhodné dobé let 2013 az 2015, na jehoz
zakladé bude moci soud posoudit stuperi zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach a vyhlasky; 2) navstivit zalobce v jeho
prirozeném prostiedi, kde zije, tj. v domacnosti, kterou sdili se svymi rodidi; 3) Vyhodnotit
poznatky neurotické poruchy individualizované na osobu zalobce a vyhodnotit relevanci
(daji zalobce a jeho rodi¢d o chovani zalobce v byté i mimo bydlisté; a 4) ke
komplexnimu posouzeni psychického onemocnéni zalobce v rozhodné dobé - obzvlasté
pokud k tomu nebude postatovat postup podle bodti 2 a 3 — mél pak znalec vyuzit lekarské
zpravy obsazené ve spravnim spise z daného obdobi let 2013 az 2015
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V. Jednani ve véci pred krajskym soudem

Dne 14. 9. 2022 se ve véci konalo jednani. Za&astnil se ho zmocnénec Zalobce. Zalovany se
omluvil a souhlasil, aby jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalobce odkazal
na zalobu adosavadni pisemné podklady. Avizoval, ze se bude chtit vyjadrit ke
znaleckému posudku a klast otazky znalci. Krajsky soud proto hned poté pfistoupil
k dokazovani. Konkrétné tedy k diikaznimu provedeni znaleckého posudku a naslednému
vyslechu znalce.

V pisemném vyhotoveni znaleckého posudku znalec popisuje prabéh osobniho vysetfeni
zalobce, které probéhlo dne 25. 7. 2022 v jeho bydlisti. Zjistil, ze zalobce bydli spolu s
rodi¢i a dvéma sestrami (19 a 22 let) v tripokojovém byté v pfizemi bytového domu.
Vysetreni se zucastnili rodice zalobce. Znalec mél vétsinu Gdaji od otce zalobce
(zmocnénce vtomto fizeni). Samotny zalobce spontanné nehovoril, na dotazani ale
informace potvrzoval ¢i doplioval. Podle otce zalobce zdravotni problémy nastaly jiz po
narozeni. Byl nedonoseny a mél poskozeny mozek. Mél problemy neurologicke, ale i
psychické. Byl hyperaktivni a ztratil pud sebezachovy, takze hrozilo riziko vaznéjsiho
Grazu. Ke zhorseni, resp. zméné zdravotniho stavu doslo poté, co udajné spatfil z okna
létajici talit. Nachazel se na poli, kde bylo obili. Sam zalobce uvadi, ze se tak stalo pfi
Gvodnim pohledu. Jakmile se podival opakované, tak tam jiz 1étajici talif nebyl. Objekt
popisoval jako kulaty, s vézickou, zluté barvy. Mohl mit v priméru cca 6 m.
Neprodukoval zadny hluk. Nebyly vidét zadné postavy. Pfi dalsim pohledu nebyla ani
stopa v obili. Od uvedené udalosti mél zalobce pocit strachu, Ze mu mimozemstané mohou
ublizit. Uzavrel se doma v byté a odmital vychazet ven.

V letech 2013 az 2016 zalobce travil zivot prakticky jen v koupelné. Tam ale takto zil i
dfive asi tfi roky. Mél tam véci nutné k preziti. Vyzadoval Gplné uzavreny prostor. V byté
musi byt zatazené zaluzie. V dekompenzovaném stavu pozadoval i zazdit okna v byté. Z
koupelny vychazel jen v nezbytnych ptipadech na WC. Pokud se nékdo potfeboval
v v /7 vV Vv 4 v 4 Ve v v
osprchovat, vysel do predsiné pred koupelnu, ale musel mit zavfené oci. Bylo znalné
problematickeé jej v pripadé nutnosti prepravit a premistit, napt. za tcelem navstévy lékare.
Pokud jiz byl v jiném uzavreném prostoru, napf. ve sklepé, tam dokazal oci oteviit. V
uvedeném obdobi byl prakticky plné zavisly na pomoci druhé osoby. V poslednim obdobi
.. ° . v/ vV Vv i ’ g . v ’ 7
asi jednoho a pul roku je stav Casteéné zlepseny. Zalobce se pohybuje po byté, ale pobyva
hlavné v jedné mistnosti. V byté musi byt stale zatazené zaluzie. V noci dasto zalobce
nemuze usnout, protoze se toho boji. Ma strachy a tzkosti. Zakryva se dekou. Ma no¢ni
mury. Zda se mu, co vidél (létajici talif). Ma rizné katastrofické vize, napt. o konci svéta.
Naopak pres den dost spi (pro nespavost v noci). Zabavuje se pomoci poditace, na kterém
hraje néjakeé hry. Zjistuje téz rodokmeny, dokaze se propracovat do 17. stoleti.

Podle otce neumi spravné vyhodnotit ani bézné socialni situace. Trva na nékterych
nesmyslech, Ipi na detailech (napf. nakup za 297 K¢ nelze popsat jako nakup za 300 K¢) a
na presném case (napf.koupani musi byt presné v 19:30 hod., obdobné stravovani).
Vsechny véci musi byt presné a stejné srovnané. Pti naruseni téchto véci nebo rozporovani
jeho predstav dochazi k afektim, vedoucim az k fyzickému nasili na vécech (nici
predméty). Kamarady fyzicky nema. Obdas jen s nékym komunikuje ptes socialni sité. Ma
./ 4 vy o V / 4 . M 4 v 4 o V v /4

genialni pamét. Nemuze byt sam doma, jelikoz nelze predvidat, co muze nedekaného

/4 4 4 vV 4 / / o V o . 4 4
provest. Trpi navic tézkou trombocytopenii. I drobny traz muze zpusobit velké krevni
ztraty. Matka zalobce chodi do zaméstnani. Den travi s otcem, ktery je od roku 2014 v
invalidnim dachodu III. stupné pro obtize se zady.
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Podle znalce byl zalobce pti jeho navstévé objektivné lucidni. Mél nadvahu. Orientoval se
mistem, Casem, osobou. Orientace zrakem a sluchem v mistnosti byla dobra.
Kardiopulmonalné byl v klidu, klinicky kompenzovany (bez dusnosti, cyandzy). Znal Glel
navstévy znalce. Béhem jeho navstévy sedél u pocitale, byl klidny, pasivni, do vykladu
svého otce nijak nezasahoval. Na dotazy znalce odpovidal rychle a ochotné, viceméné
Ve VvV v / o Ve /v M / 4 4 A v 4
primérené kladenym dotazim. Nad poruchami ¢i zvlastnostmi svého chovani zfejmé ma
v/ v / 4 M 4 4 v M M Vev/y v . 4 v /v v V/ 1/
astecny nahled, ale emocionalni podnéty jsou silnéj$i nez ratio a tim se prevazné fidi.
Ohledné udavané genialni paméti mu znalec napsal na papir radu osmi Cisel, ktera nechal
zalobce chvili shlédnout. Po asi jedné minuté ho pozadal, aby mu ta Cisla fekl. Ucinil to
okamzité a bezchybné, pri dodrzeni spravného poradi ¢isel v ¢iselné fadé. Na pozadani o
chizi mimo mistnost dokazal zajit do predsiné bytu a vyjit z bytu na chodbu
pred vchodové dvete. Chuzi dale v exteriéru jiz odmitl. Somaticky orientacné zalobce
. Vevy . v ’ Ve ’ ’ .
podle znalce nevykazoval zjevnéjsi patologie. Nemél parézy ¢i omezeni kloubni hybnosti.
Chazi v interiéru nedoprovazely napaditosti, zvladl ji bez opory.

Znalec nasledné v posudku rekapituluje obsah jednotlivych podkladi ze zdravotni
dokumentace a prechazi ke konstatovani svych znaleckych zavéru a jejich odavodnéni.
K prvaimu bodu zadani znaleckého posudku znalec uvedl, ze vypracoval znalecky posudek
dne 8. 8. 2022. Za danym Ucelem zalobce téz navstivil v misté jeho trvalého bydlisté. Na
podkladé svych zjisténi ovsem nedokaze stanovit stupen zavislosti, ktery by s jistotou
odpovidal zdravotnimu stavu a funkénim omezenim posuzovaného ve vyse uvedeném
Casovém obdobi. S jistotou lze konstatovat, ze u zalobce vletech 2013 az 2015 slo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zcela jisté lze podle znalce stanovit stupen I jeho
zavislosti na pomoci jiné osoby (lehkou zavislost). Ohledné mozného stanoveni vyssiho
stupné, tedy stupné II (stredné tézka zavislost) pripadné stupné III (tézka zavislost) znalec
odkazal na odtvodnéni, ve kterém je blizsi vysvétleni. Vznik I. stupné zavislosti (pripadné
nékterého z vysSich stupnu zavislosti, pokud bude ptiznan) lze stanovit k datu 1. 1. 2013 s
platnosti do konce posuzovaného obdobi, tj. do 31. 12. 2015.

Ke druhému bodu zadani znaleckého posudku znalec uvedl, ze zalobce navstivil a osobné
vysetril dne 25. 7. 2022 v misté jeho trvalého bydlisté a vySetteni popsal na str. 3 a 4
znaleckého posudku. Ke tretimu bodu zadani znaleckého posudku znalec konstatoval, ze
zalobce jisté ma zavazné poruchy neurotického charakteru. Relevance daji ohledné
schopnosti pohybovat se mimo byt je anamnesticka a prepisuje se do lékarskych zprav.
Podle znaleckého posudku neni mozné s jistotou konstatovat, zda anamnestické udaje v
plné mite odpovidaly skutecnému stavu. Blize to znalec rozvadi v odtvodnéni znaleckého
posudku. Ke ¢tvrtému bodu zadani znaleckého posudku znalec zminil, ze posudkova
komise Cerpala z lékafské dokumentace dolozené ve spisovém materialu, kromé posudku
lékatské posudkové sluzby téz ze zpravy psychiatra MUDr. P. a psycholozky PhDr. M.

V samotném odtivodnéni znaleckého posudku znalec uvadi, ze jde o posudkové slozitou
problematiku. Vychazi jednak z atypické zakladni funkéni poruchy. Kromé jinych
dusevnich potizi dominuje neschopnost vychazet z uzavtenych prostort bytu. Ve fazi
maximalniho rozvinuti této poruchy, které zahrnuje pravé obdobi od 2013 do 2015,
v . 7 . V. Ve v v ’ 4 4
zalobce anamnesticky travil vétsinu Casu pouze v koupelné daného bytu, ze které vychazel
pouze za nezbytnymi potfebami se zakrytyma ocima. Slozitost spocdiva dale i v dikazni
M . v v 4 M Ve v . 4 / . 4 4
nouzi. Nelze jednoznacné dokazat, ale ani vyloucit, ze anamnestické udaje odpovidaji
skutednosti. Zde by bylo nutné nejspise doplnit svédectvi osob bydlicich v bytovém domé.
Piipadné provést jiné zvlastni Setfeni, zda zalobce sim z bytu vychazel ¢i nikoliv. Podle
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dolozené dokumentace, ve které mél znalec k dispozici pfevazné jen vypisy odbornych
lékarskych nalezt, spise vyplyva, ze se muze jednat o agravaci obtizi, ktera muze byt
Ucelova. Ale téz nemusi a muze se tak dit pouze na podvédomé bazi. Proti tomuto
stanovisku ¢astecné svéd¢i psychologické vysetfeni PhDr. M. z roku 2014.

Na podkladé vlastniho zjisténi pri navstévé zalobce znalec nezjistil somatickou poruchu,
ktera by mu branila vychazet z domova. Ov$em zcela jisté byly patrné dusevni abnormity,
které vyplynuly z chovani a zejména z konzultace se zalovanym. Znalec se tézko muze
exaktné vyslovovat ke konkrétnim diagnézam a tizi postizent, jelikoz neni psychiatrem.
Podle chovani zalobce se muze jednat rovnéz o poruchu autistického spektra, nebot je u

Ve M 4 v / 4 4 v 4 v 4 o ° v/ /
néj silna tendence k neménnému chovani s nemoznosti zmény nazora i v pripadech, které
M M v Vo 4 v /0 v v v / Ve M Vv v 4 4
jsou jednoznalné jasné, ovSem odporuji jeho presvédcenti ¢i stanovisku. Rovnéz vyzadovani

v /4 WA 4 4 v 7/ M v/ *10 4 \4 IV, e M v oV
presného usporadani véci do nejmensich detaild s tim, ze nesnasi jakoukoli zménu, muze

v Ve M 4 v v i v
svéddit pro uvedenou diagnézu. Podle rozhovoru se zalobcem znalec nemél pocit, ze by
intelekt byl vyraznéj$im zptsobem snizeny, nebot na polozené dotazy dokazal odpovidat
rychle, bez latenci a umél odpovidat na dotazy v jejich relacich. I kdyz bylo patrné, ze
nékteré skuteCnosti nejspise neodpovidaji realité.

Z hlediska anamnestickych udaja, které uvadél jeho otec, je lze tézko na podkladé jedné
konzultace zasadné rozporovat nebo namitat. Obzvlasté pokud vyklad otce pusobil
pomérné presvédCivé. Znalec nenabyl dojmu zjevnéjsi ulelovosti vypovédi ¢i snahy se
znalcem néjak manipulovat. Naopak otec zalobce spise trpi pocitem krivdy, ze zdravotni
stav v letech 2013 byl zfejmé horsi, nez v roce 2012, a presto byl stupen zavislosti
zménény. Moznost zhodnoceni obdobi 2013 az 2015 na podkladé vySetreni zalobce dale
modifikuje to, ze aktualni stav je oproti posuzovanému obdobi zlepseny (pohybuje se po
byté a transporty mimo byt jsou méné narocné a lépe uskutelnitelné).

Znalec proto nedokaze jednoznacné a bez jakékoli pochybnosti stanovit mnohé aktivity v
ramci zakladnich zivotnich potteb, které posuzovany v letech 2013 az 2015 byl ¢i nebyl
schopen samostatné zvladat. Soucasné nezna zpusob, jakym by bylo mozné zdravotni stav
v predmétném obdobi lépe objektivizovat. Pripadna navstéva znalce psychiatra v misté
bydlisté posuzovaného by podle jeho nazoru nevedla k presvédéivéjsimu objasnéni
hodnoceni predmétného obdobi. Provedena socialni Setfeni v daném ptripadé rovnéz stav
dukazné presvedcivé neobjasnuji, nebot se prevazné odviji od anamnestickych Udaja a z
popisu chovani posuzované osoby béhem navstévy, coz oboji samoziejmé muze byt
modifikované ze strany posuzované osoby a jejiho okoli. Jelikoz znalec nedokaze bezpeéné
stanovit zdravotni stav posuzovaného v hodnoceném obdobi, a tedy nelze jednoznalné
posoudit schopnost zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb, je mozné pouze
uvést spekulativni argumentaci, zda stav v uvedeném obdobi odpovidal L, II. ¢i IIL. stupni
L , : : , T
zavislosti. Za dané situace si dovoluje znalec navrhnout, aby takoveé rozhodnuti ucinil soud
v / v v v 4
na podkladé svého presvédcent.

Znalec pak uzavira oddvodnéni svého posudku konstatovanim I. stupné zavislosti. Je podle
néj mozné nezpochybnitelné stanovit jako nezvladatelné zikladni Zivotni potieby péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost. To by odpovidalo L. stupni zavislosti. V ptipadé
stanoveni II. stupné zavislosti by bylo zfejmé mozné k uvedenym zakladnim Zivotnim
potfebam ptifadit navic téz zakladni zivotni potiebu mobilita. Podle rozsudku NSS
mobilita mize byt narusena i z jinych dGvodd nez pouze fyzickych (podle dosavadnich
postupt posudkové komise naruseni psychickych schopnosti nebylo posudkovym
kritériem ke stanoveni nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita). Za nezvladatelnou
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by se dala oznacit téz zakladni zivotni potieba orientace. Zalobce se neumi orientovat v

/ . ’ Ve WV Y . . ’
obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Tato schopnost je u posuzovaného
znaénym zpusobem narusena.

V ptipadé priznani III. stupné zavislosti lze k danym péti zakladnim zivotnim potrebam
prifadit téz zakladni zivotni potfebu stravovini, jelikoz anamnesticky zalovany nedokaze
dodrzovat dietni rezim. Nedokaze ani provést spravny vybér potravy ke konzumaci,
rozhodné ne ve smyslu vybéru zdravé a riznorodé stravy. Dale mu stravu musi nékdo jiny
nachystat. Navic konzumace stravy musi probihat vzdy ve stejny cas. Za dalsi
nezvladatelnou zakladni zivotni pottebu lze brat télesnou hygienu. Anamnesticky celkovou
hygienu muze provadét sim pouze CasteCné a k nékterym hygienickym dkonum je treba
ho vest ¢i nutit.

Za zakladni zivotni potfeby, které zalobce s jistotou zvlada, znalec povazuje zakladni
Ve 4 v N 4 v vV v/ M
zivotni potrebu komunikace. Umi se dorozumét mluvenou re¢i a pochopit obsah
Ve / /4 4 4 * v/ 4 / / M 4 v/ ./ vV /
ptijimanych zprav. Umi psat i Cist a chape zvukové a obrazové signaly a pouziva bézné
komunikacni prostredky (pocita¢, mobilni telefon). Dale zvlada zakladni zivotni potreby
oblékdni a obouvani. Dokaze se sam obléknout, obout, zout, svléknout, rozezna rub 1 lic.
Snad jediné, s ¢im potrebuje leh¢i dopomoc je vybér obleceni, které nemusi vzdy byt zcela
primérené okolnostem, ale zde nejde o Gplnou ¢i tézkou ztratu této schopnosti.

Po provedeni pisemného znaleckého posudku k dikazu soud ptistoupil k vyslechu znalce,
protoze vyvolaval par nejasnosti, které soud chtél pri jednani objasnit (§ 127 odst. 2 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Znalec zopakoval problém dukazni nouze. Pro
zvyseni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby podle néj moc objektivnich
podkladt neni. Znalec ovsem muze fici svoje stanovisko, které se opira o jeho celozivotni
erudici a zkusenost. Domnivd se, Ze by stav Zalobce mél odpovidat vyssimu stupni zdvislosti na
pomoci jiné osoby, nez je I stuperi. Na dotaz soudu pak znalec uvedl, ze stav zalobce byl
v letech 2013 az 2015 horsi nez dnes.

S ohledem na to, ze znalec sice ve svém posudku zminil obtize pfi zjisfovani a posuzovani
zdravotniho stavu, ale soucasné v zavéru vyslovil pomérné jednoznacné zavéry ohledné
zvladani nékterych zivotnich potteb, se pravé na otazku zvladani nékterych z nich soud
v dal$im vyslechu znalce zaméril. Konkrétné Slo o zakladni zivotni potteby mobility,
orientace, stravovdni a télesné hygieny, jejichz zvladani zalobcem v letech 2013 az 2015
znalec ve svém posudku silné zpochybnil. Pokud by je zalobce nezvladal, vedlo by to navic
k zavéru o stupni III jeho zavislosti na pomoci jiné osoby, tedy tézké zavislosti [§ 8 odst. 2
pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Zalobce by totiz kromé t¥ zékladnich Zivotnich
potieb (péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domdcnost) nezvladal celkové sedm zakladnich
zivotnich potteb, coz uz znamena tézkou zavislost na pomoci jiné osoby.

Ve vztahu k zakladni zZivotni potfebé mobilita znalec vypovédél, ze zalobce v letech 2013
az 2015 zvladal vstavani a usedani. Zvladal stoj. Zvladal se pohybovat chizi krok za
krokem, poptipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu. Zvladal otevirat a zavirat dvefe. Zvladal chazi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dola. Vypovédeél pak, ze zalobce by
sice fyzicky zvladal nastupovat a vystupovat z dopravnich prosttedkt véetné bariérovych,
a pouzivat je. Ale nezvladal tuto aktivitu psychicky s ohledem na to, ze nevychazel z domu a
nedosel by k méstskému hromadnému prosttedku dopravy.
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U zakladni zivotni potfeby orientace podle znalce zalobce zvladal poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem. Ale pak znalec konstatoval, ze primérené dusevni kompetence zalobce
nemél. S ohledem na § 2a vyhlasky, podle kterého nezvlidini alespori jedné z aktivit, kterd je
pro schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k vyblasce, znamend
zavér, Ze posuzovand osoba neni schopna zikladni Zivotni pottebu zvlidat (bez ohledu na
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu), tedy jiz v tomto bodé byl zjevny
zaveér znalce, ze zalobce nebyl schopen zakladni zivotni pottebu orientace zvladat.

Nasledné se soud zaméfil na zakladni zivotni potrebu stravovdni. Podle znalce si zalobce
nebyl schopen vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny. Respektive si nebyl
schopen vybrat racionalné. Asi by hladem neumfel, jen by asi Slo neustale o stejnou
skladbu potravin a tekutin a nejedl by prilis zdravé. Proto by zvladani této aktivity znalec
hodnotil opét negativné.

Posledni aktivitou, na kterou se soud zamétil, byla télesnd hygiena. Podle nazoru znalce byl
zalobce fyzicky schopen pouzit hygienické zatizeni. Ale podle zkusenosti znalce nemaji
tito pacienti chut hygienické zafizeni prilis pouzivat, je treba je do toho nutit. A kdyz uz
to délaji, pak to délaji nedokonale. Proto by zvladani této aktivity zalobcem znalec
vyhodnotil spise negativné. Podle znalce zalobce v zasadé zvladal dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla. Na otazku zvladani celkové hygieny
znalec odkazal na svoji odpovéd’ ve vztahu k aktivité pouzivani hygienického zatizeni. A
stejné hodnotil aktivitu Cesani se, provadéni Ustni hygieny a holeni se. Znalec uved], ze ji
zalobce néjak elementarné zvlada, ale je otazka, jak casto se chce holit ajak kvalitné se
oholi, opét je tieba ho nutit a kontrolovat. Holeni by bylo mozné jen elektrickym holicim
strojkem, nikoliv ostrymi pfedméty, jako je bfitva. Zvladani této aktivity by kazdopadné
hodnotil taktéz negativné jako pouzivani hygienického zarizeni.

Je jesté treba dodat, ze znalec v prubéhu jeho vyslechu soudem nevypovédél (ani na
vyslovné dotazy soudu), ze by zvladani dotcenych zakladnich zivotnich potreb hodnotil ve
svétle aktualniho zdravotniho stavu zalobce jinak oproti jeho stavu v obdobi let 2013 az
2015.

Nasledné dostal procesni prostor k vyslechu znalce zastupce zalobce. Jeho dotazy
smérovaly zejména vuci (ne)zohlednéni nékterych konkrétnich podkladi obsazenych ve
spise (lékarska zprava MUDr. B. ze dne 29. 1. 2013, lékarskeé zpravy MUDr. P., posudek o
invalidité, podklady pro konstatovani o agravaci obtizi apod.). Znalec vysvétlil, pro¢ je
nepovazoval za relevantni po posouzeni zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby, resp. na
dem své zavéry zalozil.

Ve svém zavéreCném navrhu pak zastupce Zalobce ve svétle jeho dotazi kritizoval znalecky

posudek. Vytykal zalovanému, Ze se nevyporadal s rozdilnym hodnocenim zdravotniho

. 4 v 4 4 4 v v / 4 vV *V/ 4

stavu ve stejném casovém obdobi na zakladé totozné zdravotni dokumentace ve véci fizeni

4 Vo * 1 v/ 4 v/ v I Ve 4 \4 v/ 4 4 v .

na stanoveni stupné invalidity a fizeni o prispévku na péci. Dodal poté, ze fizeni v této véci

4 4 Ve vV v . v . A M 4 v .

probiha neptrimérené dlouho. Negativné to ovliviiuje prava zalobce jako osoby se

zdravotnim postizenim. Rozhodnuti zalovaného je pouze dal$im z fady naprosto shodnych

. 7 ’ 7 \ . 4 Ve J4

a protipravnich rozhodnuti. Pro zalobce je vzhledem ke zdravotnimu stavu nepftijatelné

v /4 4 4 v - v/ v/ 4 4 v 4 vV /4

opétovné vraceni véci k dalsimu fizeni. Domahal se proto zruseni prvostupnovéeho

rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Obecné relevantni principy

Hlavni otazkou, kterou je treba posoudit (a z tohoto posouzeni pak vyvodit dusledky pro
celou tuto véc), je otazka tzv. kasa¢ni zavaznosti posledniho rozsudku krajského soudu. Na
zakladé § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. t. s.%) totiz spravni
organ v dalsim 7izeni po zruseni jeho rozhodnuti vize pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil. Toto ustanoveni tesi typicky dopad zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti - zavaznost pravniho nazoru pro spravni organ, ktery musi dale véc fresit.
Vazanost pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusovacim rozsudku soudu vyplyva ze smyslu
zruseni rozhodnuti soudem (kasace) v pravnim radu. Paklize by tomu tak nebylo, kasa¢ni
pravomoc spravanich soudd by neméla rozumny smysl a musela by se misto ni uplatnit
pravomoc apela¢ni, ktera by spravnim soudim umoznovala plné nahrazovat rozhodnuti
spravnich organt svym vlastnim rozhodnutim, aniz by jiz véc vracely spravnim organum a
daly jim moznost vady zruseného rozhodnuti napravit (k tomuto tématu blize viz Kihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 654-
655).

Poté, co krajsky soud rozhodnuti zrusi, muze se spravni organ branit kasalni stiznostl,
povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné. Pokud wvsak spravni orgin kasacni stiznost
nepodd, nemiize se zavaznym prdvnim ndzorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim musi
idit (kromé limitii naznacenych niZe). Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo
osobé davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS).
Judikatura dospéla dokonce k razantnimu zavéru, kteryje vsak vsouladu s celkovou
efektivitou spravniho soudnictvi, ze spravni organ nemuze vyckavat s podanim kasacni
stiznosti az do druhého kola, ale naopak musi brojit proti spravnosti zavazného pravniho
nazoru jiz v pripadé prvniho rozhodnuti krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34). Spravni organ musi prinovém
rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti své rozhodnuti oduvodnit ve svétle
pravniho nazoru, ktery soud vyslovil jako duvod zruseni jeho predchoziho rozhodnuti.
Nestaci tedy jen na rozhodnuti spravniho soudu odkazat, aniz by spravni organ
rozhodovaci divody soudu ve svém rozhodnuti skutecné aplikoval a v odGvodnéni to
radné vysveétlil.

Spravni organ ovSem nebude pravni ndzor vazat v nékolika vyjimeénych situacich.
Skutkovy stav se napfiklad muze v disledku dalstho dokazovani natolik proménit, ze se
soudem vysloveny pravni nazor stane neaplikovatelnym. Stejné tak mtze mit dopad na
trvajici vazanost pravnim nazorem nasledna zména aplikovaného zikona nebo jiného
pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2
Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS). Spravni organ se muze z vazanosti vymanit téz
v disledku kvalifikované zmény judikatury, ,a to na rovni, kterou by byl krajsky soud
1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti“ (tedy
judikatorni odklon v roz$iteném senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nebo v dusledku
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava nebo Soudniho
dvora EUj blize srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; a Kiihn, Z., cit. vyse, s. 655).

Ustanoveni § 78 odst. 6 s. t. s. pak provadi zasadu vazanosti spravniho organu nazorem
4 M \4 . oV 4 v 4 4 vV Vv ’ 4

soudu. Tentokrate se pamatuje na to, ze 1 soud muze provadét dokazovani, nacez spravni
’ v/ ) ’ ’ v/ v/ ’ « ’
rozhodnuti zrusi. Spravni organ proto v dal$im rizeni ,zahrne® tyto soudem provedené
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dtkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Tyto dikazy jiz spravni organ sim opakovat
nemusi (Kihn, Z., cit. vyse, s. 656-657).

Pouziti obecnych principi v konkrétnich okolnostech téro véci

V poslednim rozsudku krajsky soud vysel z rozsudku NSS a zdaraznil, Ze bylo za dané
situace nutné k fadnému zjisténi skutkového stavu, aby posudkova komise zalobce
navstivila v jeho pfirozeném prostredi, kde zije. Méla ptijit do jeho domacnosti, kterou
sdili s rodi¢i a tam ucinit tkony za Gcelem komplexniho zjisténi psychického onemocnéni
zalobce v rozhodné dobé 2013 az 2015. Poznatky diagnézy neurotické poruchy pak méla
individualizovat na osobu zalobce. A nasledné méla vyhodnotit relevanci daji zalobce a
rodict o jeho chovani v byté 1 mimo bydlisté (bod 118 posledniho rozsudku krajského
soudu). Podle krajského soudu totiz nebylo jasné, zda se zalobce nedostavuje k jednani
posudkové komise z objektivnich divoda danych jeho zdravotnim stavem, nebo zda sam
nechce, resp. zda mu to neumoznuje jeho rodina, ve které zije (bod 119 posledniho
rozsudku krajského soudu a bod 5 vyse).

Soucasné krajsky soud povazoval za nutné, aby vzhledem k psychickému onemocnéni
zalobce vysetfeni provedl 1ékat z oboru psychiatrie, ktery s ohledem na svou kvalifikaci,
jednani a chovani zalobce a jeho rodiny a zalozené lékatské zpravy v posudkovém spise
posoudi, nakolik je chovani zalobce v pfirozeném prostredi nasledkem rezignace rodic¢t
zalobce na chovani a projevy zalobce, nebo zda je nasledkem jeho dusevni poruchy (bod
120 posledniho rozsudku krajského soudu abod 5 vyse). Podle posledniho rozsudku
krajského soudu proto mélo probéhnout toto vysSetreni posudkovym lékafem z oboru
psychiatrie. Na zakladé tohoto vysetfeni pak méla posudkova komise zalovaného vydat
novy posudek a zalovany pak s oporou v ném znovu rozhodnout (bod 122 posledniho
rozsudku krajského soudu a bod 6 vyse).

Proti poslednimu rozsudku krajského soudu zalovany nepodal kasa¢ni stiznost. Zavazny
pravni nazor shrnuty v pfedchazejicich dvou odstavcich tedy musel naplnit. Ze k jebo
splnéni nedoslo pak ani neni mezi iicastniky vizeni sporné. Zalovany to ve svém poslednim
rozhodnuti sam uznava. Krajsky soud proto musel posoudit, zda se tu neuplatni néktera
z vyse uvedenych vyjimek ze zavaznosti pravniho nazoru pro spravni organ ve smyslu § 78
odst. 5. f. s.

V této véci nedoslo ke zméné relevantni pravni Gpravy ani judikatury. Jedinou relevantni
J o 7 c Vv / 7 «/ 1V / ’ i 4
vyjimkou z vazanosti zalovaného nazorem vyjadrenym v poslednim rozsudku krajského
soudu tedy byla ptipadna zména skutkového stavu v takovém rozsahu, ze by se soudem
vysloveny pravni nazor stal neaplikovatelnym. Za takovou zménu skutkového stavu ovsem
nelze oznacit situaci, kterd vznikla v této véci. Nemuze ji byt postoj posudkovych lékarg,
ktefi odmitli vyhovét zidostem zalovaného, aby ve svétle zavazného pravniho nazoru
plynouciho z posledniho rozsudku krajského soudu navstivili zalobce v jeho ptirozeném

V. 4 . 4 . Ve . ’°/ . 4 v * o
prostredi, tj. vdomacnosti, kde zije. Tento postoj se odviji od ryze internich predpisg,
které nemohou mit Zidny vliv na kasacni zivaznost poslednibo rozsudku krajskébo soudu. Pro
svoji zavaznost v ramci vztahti nadfizenosti a podtizenosti nepresahujici vnitini strukturu
zalovaného totiz nemohou jakkoliv dopadat na zalobce ¢i dokonce ,prebit* zavazny pravni

4 4 . /4
nazor posledniho rozsudku krajského soudu.

Je pak véci zalovaného, jak si vnittné nastavil pracovnépravni vztah s posudkovymi lékati.
Pokud mu vznikla pravni povinnost naplnit zdvazny pravni nazor posledniho rozsudku
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krajského soudu, proti némuz se ani nebranil kasacni stiznosti, vznikla mu tim neprimo i
povinnost vSemi rozumné dostupnymi prostredky zajistit naplnéni tohoto zavazného
4 4 4 v Ve M / / 4 .V 7 v 4 4
pravaiho nazoru. Mohl a mél pristoupit k takovym dpravam vnitrniho pracovnépravniho

/ i 4 Ve / .. i / v /v /_ V.V \4
vztahu s posudkovymi 1ékari, ktery by jimi vzyvanou prekazku pro navstévu zalobce
v jeho prirozeném domacim prostredi odstranil. Nemél zastat u ,proseb” o navstévu. Ale

v / 4 / / Vo v 4 / /4 4 /4 M 4
mél po odmitnuti posudkovych lékara vyslyset zavazny pravni nazor krajského soudu
podniknout konkrétni kroky, aby mohlo byt poslednimu rozsudku krajského soudu - co
do pozadavku na vySetreni zalobce v jeho pfirozeném domacim prostfedi - dano zadost.
Ostatné v této véci jiz v minulosti posudkovy 1ékar (¢eskobudéjovické posudkove komise)
v . ’ . V2 . v . \ / /
zalobce v jeho domacnosti navstivil. Zjevné proto nejde o neprekonatelny problém.

Dalsim aspektem nedodrzeni zavazného pravniho nazoru z posledniho rozsudku krajského

’ v e ’ . v v . / % ’
soudu v této véci byla snaha posudkové komise o prenos odpovédnosti za vysledek fizeni
na zalobce. Vtom jiz krajsky soud spatfuje jednani hranicici se svévoli. Vychazela-li
posudkova komise z toho, ze se zalobce dostavoval na hematologii i k psychiatrovi, a proto
se mohl dostavit i na jeji jednani, nemohlo to nijak pozmeénit zavaznost pravniho nazoru
z posledniho rozsudku krajského soudu. Je to navic nepresvédéivy a zjednodusujici postoj,
protoze zalobce na tato vysSetreni dopravovala lékafem objednana sanitka s doprovodem,
. v ’ v v . ~ ’ v . 7 7 ’ . .
jak zalobce spravné vysvétluje. Zalobce se navic vzdy z jednani posudkové komise omluvil.
V ocich krajského soudu to neéinil nijak obstrukcné, pokud odkazoval na svij zdravotni
stav.

To samé plati i ve vztahu k diagnostickému vysetreni v Olomouci, kterému chtéli zalovany
s posudkovou komisi zalobce podrobit. Slo opét jen pomyslny ,ukrok stranou®, ktery byl
vuéi zavaznému pravnimu nazoru plynoucimu z posledniho rozsudku krajského soudu
. vV _ 7 . v . ~ / V] v /
mimobézny. A pojmové ho nemohl naplnit. Zalobce v daném kontextu nemél zalovanym
nakonec prosazované povinnosti, jejichz nesplnéni by muselo vést k pro néj negativnimu
rozhodnuti. Pochopitelné pak vysvétloval (s odkazem na rozhodnuti vydana v této véci),
pro¢ se diagnostickému vysetreni v Olomouci nepodrobi.

Krajsky soud neprehlédl trpélivost, se kterou zalovany nejprve opakované zadal
posudkovou komisi, aby jednala podle toho, co si zada posledni rozsudek krajského soudu.
Nemél to ovsem podle krajského soudu vzdat. Mohl interné véc fesit dpravou
v 4 4 /v o 4 M . v /v 4 v
pracovnépravniho postaveni clent posudkové komise, aby je mohl bez prekazek zavazné
v v /7 Vv i Ve /4 v 4 v 4 / 4
vyslat na vysetreni zalobce v jeho prirozeném prostredi. A nemél za zadnych okolnosti
pfistoupit na vyse kritizovany postoj posudkové komise, vjehoz svétle prenesl
odpovédnost za vysledek ftizeni na zalobce a jeho domnélou nesoulinnost. Zalobce
Ve /. 4 v v 4 \4 /4 4 4
nesoucinnym nebyl. Jen se zcela opravnéné domahal toho, co zalovanému ukladal posledni
rozsudek krajského soudu.

V tomto kontextu bylo chybou, pokud zalovanému trpélivost s posudkovou komisi dosla

a rezignoval na snahu naplnit zavazny pravni nazor z posledniho rozsudku krajského

soudu, jak sim vlastné uznal ve svém poslednim rozhodnuti. Nepfimérenym disledkem

pak bylo, ze promitl tuto rezignaci v ,ultimatum®“ dané zalobci spojené s hrozbou odnéti
v/ v I Ve 4 ’ v /. . . 4 v /.

prispévku na péci, ve které nakonec cela véc vyustila. To je zavér, ktery je s ohledem na

dosavadni pfibéh celé této véci, silné nespravedlivy.

Krajsky soud proto musi konstatovat, ze zalovany porusil § 78 odst. 5 s. . s., podle kterého
je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni spravni
organ vazan. Povinnosti plynouci z posledniho rozsudku krajského soudu totiz (pfiznané)
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nesplnil. Nebyl tu ovsem Zidny z ditvodi, pro které by se od néj teoreticky mohl odklonit.
Skutkovy stav véci se totiz neproménil zpusobem, ktery by znemoznoval pouziti
vysloveného pravniho nazoru. Jen doslo k tomu, ze posudkova komise zaryté odmitala
i 4 4 / i i M Ve 4 v V.’ / 4 4 VO
plnit své zakonné povinnosti, jako to ¢ini po vSech zrusujicich rozsudcich v této véci. A
Ve .7 v . . ’ ./ /4 i 4 v _ 7/
podarilo se ji véc utopit v internich formalitach, které vSak nemohly mit na splnéni
/ / / ’ / . ~ / . v IV v
zavazného pravniho nazoru soudu vliv. Zalovany se pak sice snazil tyto obtize prekonat,
ale namisto Upravy situace ve sméru, ktery by umoznoval naplnéni posledniho rozsudku
krajského soudu, na své snahy rezignoval a nechal se posudkovou komisi svest
na scesti. Ukladal Zalobci podminky, které neodpovidaly vlastnim povinnostem
zalovaného podle posledniho rozsudku krajského soudu, coz poté vyustilo ve zcela
Ve VvV 4 v 7/ v/ v / Ve M / Ve M
nepfimérené odnéti prispévku na péci. Krajsky soud nemohl ptipustit, aby se neschopnost
zalovaného a posudkové komise dostat zavaznému pravnimu nazoru soudu, projevila pravé
takto.

Z téchto duvodu proto krajsky soud posledni rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Nevyhovél ovSem navrhu zalobce na zruseni prvostupnioveho rozhodnuti. Je-li divodem
V.’ 7 v 4 4 / 4 4 4 v 4 o4 V. ./ 7/
zrusujictho rozsudku nedodrzeni zavazného pravniho nazoru predchazejictho zrusujiciho
rozsudku, pak lze zrusit jen rozhodnuti zalovaného, ktery byl tim, kdo mél dany pravni
nazor splnit. Krajsky soud proto nemohl nyni cokoliv vytknout Gfadu prace, ktery ani
nemél procesni prilezitost jakkoliv vysledek véci po poslednim rozsudku krajského soudu
ovlivnit. Soucasné vsak krajsky soud dodava, ze cile, kterych se svym navrhem na soucasné
v 4 v 4 4 4 v oV i i v/ 4 v
zruseni prvostupnioveho rozhodnuti domahal zalobce, se muze hypoteticky i v fizeni pred

zalovanym domoci (viz bod 62 nize).

Pokyn pro postup zalovaného v dalsim ¥izeni

Zalovany ma nyni dvé moZnosti. Prvni z nich se odviji od § 78 odst. 6 s. ¥. s., podle
kterého plati, ze pokud soud zrus$i rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam
provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dukazy mezi podklady pro
nové rozhodnuti. Zalovany tedy vnovém FHzeni zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti znalecky posudek vcetné odpovédi znalce pti jeho vyslechu (body 23-43 vyse).
Krajsky soud s respektem k délbé moci a s ohledem na svoji prezkumnou roli ve spravnim
soudnictvi (viz bod 45 vyse) dava nejprve zalovanému prostor, aby se s témito podklady
v dal$im fizeni vyporadal. Jeho zavéry pak (v pripadé negativniho rozhodnuti pro Zalobce)
bude moci posoudit v dal$im tizeni o zalobé proti novému rozhodnuti.

Zalovany tak bude muset posoudit, zda mu znalecky posudek a vyslech znalce poskytuji
dostateCnou oporu pro uréity konkrétni zavér o stupni zavislosti zalobce na pomoci jiné
osoby. Pokud na jejich zakladé dojde k zavéru, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné osoby
ve IL stupni nebo dokonce ve IIL. stupni (k tomu viz body 37-42 vyse), pak odpovidajicim
zptsobem podle § 90 odst. 1 spravniho fadu rozhodne o odvolani zalobce v jeho prospéch.

Pokud naopak dojde k tomu, ze mu znalecky posudek a vyslech znalce neumoznuji vydat
pozitivni rozhodnuti pro zalobce, pak jiz bude muset splnit zavazny pravni nazor plynouct
z posledniho rozsudku krajského soudu (viz body 4-6, resp. 49-50 vyse ¢i body 118-122
posledniho rozsudku krajského soudu). Znalecky posudek a vyslech znalec pak budou
jednémi z vice podkladl - spolu se zjiSténimi pri navstévé posudkové komise, kde jeden
z jejich Clent bude psychiatr, v ptirozeném domacim prostredi zalobce - na jejichz zakladé
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posudkova komise vyhotovi novy posudek, se kterym pak zalovany bude pracovat pti
noveém posouzeni véci.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil posledni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.),

\2 \'2 / \'2 /7 / /7 / 4 / /
protoze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor plynouci z posledniho rozsudku
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Véc mu soucasné vratil k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Opét pro jistotu pfipomina, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (srov. body 61 az 63 vyse), je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.
\ Ve V4 /7 / 4 " 'a 4 4 v
f. s.). A pokud soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci jako tspésnému
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 o V/ 4 o Ve V / 7 4 v i
Ucastniku fizeni vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Zadné vsak ani

Vv / Ve * / 4 M 4 4 o V/ 4 Ve
pres vyzvu soudu pri jednani neuplatnil. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
A zalovanému coby neuspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
nevzniklo.

Zavérem by v reakci na ¢ast namitek zalobce chtél krajsky soud vyjadrit své politovani nad
tim, jak dlouho jiz cely tento pribéh trva. Naplno odhalil slabiny systému rozhodovani
spravnich organt podle zakona o socialnich sluzbach a nasledného soudniho prezkumu
tohoto rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Jiz jen z davodu uplynulé doby krajsky soud
v 4 v /.7 v 4 v v 7 4 i /
plné chape, pokud zalobce namita, ze davno doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
/4 4 / / Ve 4 / / vV 4 o M 4
proces. Napravu nezakonnych rozhodnuti ¢ nespravnych tfednich postupt, mezi které
patfi i neprimérena délka fizeni, ovSem s Ustavnim zakladem v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod poskytuji mechanismy podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pri vykomu wverené moci rozhodnutim nebo nespravnym d#rvednim
postupem. Pokud proto zalobce pocituje, ze mu v dosavadnim prubéhu fizeni vznikla Gjma,
4 v v/ M / 4 4 M v/ v / 4 4
pak ma moznost vyuzit mechanismy zde uvedeného zakona. Shleda-li pfislusny spravni
4 v v i i 4 4 / v 4 / i / 4
organ, ze zalobci vznikl narok na nahradu Gjmy predvidany citovanym zakonem, bude mu
moci priznat primérené zadostiucinéni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 14. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



