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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Ministerstvo vnitra

sidlem Jindfisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢&. j. MV-29880-15/OSK-2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 27. 6. 2020 se zalobkyné domaha zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-29880-15-OSK-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,Rada ER(J“)
ze dne 17.12.2019, ¢. j. 05790-24/2015-ERU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
predstaveného - feditelka sekce regulace v CR - Energetickém regulaénim Gradu.

II. Obsah Zaloby

Na prvanim misté zalobkyné uvadi vady schvalené systemizace sluzebnich mist, konkrétné
jeji nezakonnost a ulelovost. Navrh systemizace byl Zalovanému zaslan jesté pred
M 4 4 M 4 / 4 / 4 v/ /
projednanim s odborovou organizaci, na kterém navic odborovy organ nedostal zadny
prostor ke komentovani navrzenych zmén. Z navrhu systemizace také neni zfejmé, na
zakladé jakych podkladi byl sestaven. Navrh systemizace tak nebyl sluzebnim organem
zpracovan zakonem pozadovanym zpusobem a je proto nezakonny. V dusledku této
skutednosti je nezakonna i systemizace schvalena vladou, pro kterou byl navrh systemizace
podkladem, a i nasledné provedena zména organizaéni struktury ERU schvalena na zakladé
M 4 / 4 v / / M v 7/ v Ve v
systemizace schvalené vladou. Potfeba vyznamnych organizacnich zmén by pfitom méla
byt zalozena na objektivnich skuteCnostech. K nicemu takovému vsak nedoslo. Zména
systemizace méla podle predsedy Rady ERU Stanislava Travnicka vychazet zejména z
pozadavku Ministerstva financi na snizeni celkového poctu systemizovanych mist ERU z
tehdejsich 321 na 296, tj. redukce o 25 systemizovanych mist. Z tohoto celkového poctu
redukovanych systemizovanych mist mélo byt 17 sluzebnich a 8 pracovnich. Vysledkem
nicméné byly navrhované systemizacni dpravy, které vsobé zahrnovaly zruseni 65
systemizovanych mist a vytvoreni novych 40 systemizovanych mist. O tom, ze se u zmény
systemizace ERU pro rok 2020 jedna pouze o uclelové odstranéni nepohodlnych
zaméstnancu, svedéi mimo jiné i to, ze 1 pti odménovani mimoradnymi odménami za
mimoradné Usili v roce 2019 to byli pravé zaméstnanci, kteti jsou od 1. 1. 2020 postaveni
mimo sluzbu, komu Rada ERU neschvalila tyto odmeény, pfestoze jim byly navrzeny. Ve
vztahu k zalobkyni pak o ucéelovosti systemizacni zmény vypovida také nezakonné udéleni
vytky, ktera byla nasledné vyjmuta z osobniho spisu zalobkyné. Navrhovanym zménam
’ v / 1.7 . / v ’ . ’ : g /
navic predchazel personalni audit provedeny Oddélenim interntho auditu ERU, ktery
dosel k naprosto opacnym zavéram, nez jsou prezentovany Radou ERU. Neexistuje zadny
racionalni divod pro to, aby doslo ke zruseni sekce regulace tak, jak to navrhl a na zakladé
schvaleného navrhu systemizace i realizoval schvalenim zmény organizacni struktury ERU
sluzebni organ a naslednému ztizeni sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace
s témeér totoznou naplni zajistovanych Cinnosti. Je zfejmé, ze jedinou motivaci k tomuto
\4 4 4 v 4 v 4 4 Ve
postupu sluzebniho organu byla za téchto okolnosti snaha sluzebniho organu zrusit
sluzebni misto statni zameéstnankyné, coz je v rozporu se zasadou poctivosti pravniho
. 4 /o IV v 4 4 4 v/ 4 v 4 M v M VVv/
jednani, jejiz uplatnéni ve spravnim rizeni vylouceno neni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 4 As 259/2014-38).

Na druhém misté zalobkyné broji proti vadam prvostupriového rozhodnuti, které je dle
jejitho nazoru neprezkoumatelné a nezakonné. Neprezkoumatelnost prvostuprnového
rozhodnuti spatfuje vtom, ze navrh systemizace predlozeny nadfizenému sluzebnimu

’ . , , , . . v 7 < v/ 7
organu, systemizace schvalena vladou ani organizacni struktura ERU nebyly soudasti
shromazdéného spisového materialu, na jehoz zakladé bylo vydano prvostupniové
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rozhodnuti, prestoze to vyzaduje metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 2/2019, ktery je pro spravni organy zavazny. Paklize se zalovany nevyporadal s
namitkou neprezkoumatelnosti v odvolani, je i rozhodnuti Zzalovaného neprezkoumatelné
4 /4 4 v / /7 Vv v V.o v M
a nezakonné. Nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti zalobkyné spatfuje v nemoznosti
odborové organizace projednat a zaujmout stanovisko k navrhum rozhodnuti tykajicich se
zmén a skondeni sluzebniho poméru, jak dovozuje § 132 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni
sluzbé. Neprezkoumatelnost a nezakonnost prvostupnového rozhodnuti zalobkyné dale
V.o /7 V7 4 /4 /7 Vv v \4 4 4
spatfuje ve vedeni fizeni o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista pod sp. zn. 05790/2015-
ERU, pod kterou bylo vedeno nékolik dal$ich fizenich s jinym pfedmeétem. Dale spis sp.
zn. 05790/2015-ERU je zaroven osobnim spisem zalobkyné, jakozto statni zaméstnankyné,
ktery vede sluzebni organ jiz od roku 2015. Z obsahu spisového materialu shromazdéného
ve spise sp. zn. 05790/2015-ERU tak v rozporu s § 50 spravniho fadu nelze zjistit, ktereé
podklady ve spise obsazené, jsou podklady, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti, ¢. j.
05790-24/2015-ERU, a které poklady s timto fizenim nesouvisi. V dotéeném spravnim
i Ve 4 \4 v/ / 4 v 4 4 4 /4 i
spise pritom neni zalozen zadny protokol o provadéni dokazovani, ze kterého by si
zalobkyné mohla ucinit zavér o tom, jakymi podklady byly ¢inény dikazy v tomto fizeni,
A2 /4 4 A4 /4 / v (M i
coz je v rozporu s 36 odst. 3 spravniho fadu. Nezakonné a neprezkoumatelné je tedy 1i
napadené rozhodnuti, v némz se zalovany s uvedenymi vadami prvostupnového
rozhodnuti nijak nevyporadal a naopak rozhodnutim jej potvrdil.

Na tretim misté se zalobkyné zabyva vadami napadeného rozhodnuti. Zalovany jednal
v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot si nevyzadal stanovisko odborové organizace ERU,
zda a jakym zpusobem byly podklady potfebné k sestaveni systemizace s odborovou
. / . / L % o / . 2
organizaci projednany, neprovedl dokazovani vyslechem clent odborové organizace ERU
M v o v 4 /4 i / M /4 4 i 4
ani Clent sluzebniho organu anedoplnil podklady o vysledky jednani mezi nim a
odborovou organizaci ERU, které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti a interni material
oddéleni interntho auditu, na ktery zalobkyné zalovaného upozornila. Za podklady
napadeného rozhodnuti nelze povazovat samotny navrh systemizace obsahujici komentare
v / \4 4 4 v 4 b M i o
predany sluzebnim organem zalovanému, nebot ty nemohou nahradit absenci podkladd,
.. v 7 v / . v / .
na jejichz zakladé byl sestaven navrh systemizace. Ostatné podklady (navrh systemizace
ERU predlozeny nadfizenému sluzebnimu organu, systemizace schvalena vladou a
ptislusna zména organizacniho fadu ERU) byly do spisu doplnény az v ramci odvolaciho
fizeni, coz dokazuje neodstranitelnou vadu prvostupnového rozhodnuti, které je nadto
/ / 4 \4 v v vV v / 4
podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé predbézné vykonatelné. Timto postupem
v 4 v 4 .. v i / 4 v/ 4 > Vv V sV
zalovaného byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot zalobkyné jiz
nema moznost proti tomuto postupu zalovaného uplatnit opravny prostfedek v ramci
spravniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

K podané zalobé se zalovany vyjadril v podani doruceném zdejsimu soudu dne 14. 9. 2020.
Obecné uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a plné
odkazal na spisovy material a na obsah samotného napadeného rozhodnuti. Nasledné se
vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam zalobkyné.

K nezakonnosti procesu prijeti zmény systemizace shrnul, ze zakon o statni sluzbé ani jiny
pravni predpis nekonkretizuje, jakym zpisobem ma byt povinnost sluzebniho organu
podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé naplnéna, stejné tak nestanovi povinnost
sluzebniho organu k vyporadani namitek odborové organizace k navrhu systemizace.
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Postup sluzebniho organu vramci projednani s odborovou organizaci tak zalovany
povazuje za zakonny, nebot sluzebni organ své povinnosti projednat navrh systemizace a
souvisejici zmeény v organizacni struktufe, dostal. K tvrzené ulelovosti predmétné
M v / v 4 i / 4 \4 v 4 4

systemizace zalovany dodal, Ze z navrhu systemizace vyplyva, ze doslo k rozsahlejsim
zménam a redukci vice utvarg, a je tedy zfejmé, ze predmétna organizaéni zména byla
komplexnéjsi. Dle nazoru zalovaného nebyla zména ucéelova a zaméfena vuci zalobkyni.
Pokud jde o nazor zalobkyné, ze zalovany pochybil, pokud predlozil neodivodnénou
systemizaci vladé ke schvaleni, 1ze opétovné, stejné jako v napadeném rozhodnuti, uvést, ze

v/ 4 4 i / v 4 /4 v Ve i M i i v
soucasti navrhu systemizace, ktery sluzebni organ predlozil Ministerstvu vnitra dopisem, C.
j. 09547-2/2019-ERU ze dne 2. 10. 2019, je v souladu s ¢l. 3 odst. 6 pism. b) sluzebniho
predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3 ze dne 17. 3. 2017 také komentar s
oduvodnénim navrhu a popis puvodniho a navrhovaného stavu. Energeticky regulacni
Ufad v navrhu predlozeném Ministerstvu vnitra uvedl i zmény souvisejici s nové
vytvorenou sekci regulatornich Cinnosti a mezinarodni spoluprace. Dale zalovany doplnil,
v Ve V/ 4 v 4 / vV 4 \4 4 4 Ve M i v /4 4 4
ze pri fizeni sluzebniho Gradu musi sluzebni organ ¢init 1 manazerska rozhodnuti vedouct

v v 4 v 4 4 3> . v / /4 /7 IV \4 4
napft. ke zrusenti sluzebnich mist, nebot je odpovédny za fungovani Gfadu. Ona manazerska
rozhodnuti vedouci ke zruseni sluzebnich mist (pokud ma k urlitym organizacnim
opatrenim dojit) nebyvaji jednoduchym tkolem, tj. neni vzdy snadné urcit, na které statni
zameéstnance takove opatfeni dopadne a jakou mérou. Neni ale davod se domnivat, ze by
zrovna redukce Gtvart byla cilena ptimo proti osobé zalobkyné, kdyz takové opatreni se
dotklo nejen sekce regulace.

Zalovany ¢stetné souhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze spis vedeny pod sp. zn. 05790/2015-
ERU od roku 2015 v sobé zahrnuje podklady tykajici se nékolika dalsich fizeni s jinym
predmétem a zaroven se jedna 1 o osobni spis Ucastnice rizeni, pri¢emz takové vedeni spisu
neni v souladu s § 17 spravatho fadu. To vsak v daném pfipadé nepredstavovalo takove
procesni pochybeni, které by meélo vliv na ziakonnost rozhodnuti. Sluzebni organ
postupoval podle § 165 zakona o statni sluzbé a rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze
sluzebniho mista predstaveného vydal jako prvni dkon v fizeni, a nemél tedy povinnost
pred vydanim rozhodnuti zalobkyni vyzvat podle § 36 odst. 3 spravaiho radu k seznament
s podklady a vyjadreni k nim. V daném pfipadé z oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho
organu lze zjistit, jaké pisemnosti byly relevantni pti rozhodovani o odvolani zalobkyné ze
sluzebniho mista predstaveného, nebof je na né vodivodnéni odkazovano. Dalsi
podklady, které zalovany v ramci odvolactho fizeni do spisu doplnil a ze kterych nasledné
pti rozhodovani v odvolacim fizeni vychazel, byly explicitné uvedeny v protokolu o
seznameni Ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢. j. MV-29880-13/OSK-
2020 ze dne 20. 2. 2020. Zalobkyni tak byl k dispozici relevantni spisovy materidl, se
kterym se prokazatelné seznamila.

Zalovany je dale toho nizoru, e absence stanoviska odborové organizace af uz k nivrhu
systemizace ¢1 k samotnému rozhodnuti vyplyvajicimu ze zruseni sluzebniho mista, neni
vadou zakladajici nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zakon o statni
sluzbé nestanovi, ze by projednani s odborovou organizaci bylo podminkou pro vydani
rozhodnuti, pouze v ustanoveni § 132 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé stanovi
opravnéni odborové organizace. Vzhledem k tomu odvolaci organ nepovazoval za
potrebné dopliiovat v daném sméru podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany ma za to,
ze v odvolacim fizeni jiz nebylo nutné provadét dokazovani, nebotf neni povinnosti
zalovaného posuzovat, zda je nova organiza¢ni struktura sluzebniho tradu vhodna a
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efektivni, resp. zda nemohla byt zvolena takova zména organizacni struktury, ktera by se
méné dotkla postaveni Ucastnice fizeni. Pokud je na zakladé vladou schvalené systemizace
zruseno sluzebni misto predstaveného a tato skutecnost je promitnuta i do organizacni
struktury sluzebniho uradu (nejcastéji formou sluzebniho predpisu), je tato skutenost
. . 7. ’ ’ \ . v o 4 4 4 4
jedinou, ktera je rozhodna pro zavér, zda jsou naplnény divody pro odvolani statniho
zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného.

K ostatnim namitkam zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

IV. Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé reagovala zalobkyné replikou dorucenou
zdej$imu soudu dne 1. 10. 2020. Je presvédéena, ze v podané zalobé detailné popsala
diskrimina¢ni jednani sluzebniho organu a oznacila duikazy na podporu tvych tvrzeni. Dale
k vedeni spisu zduraznila, Ze na zpusobu vedeni spisu spravnim organem prvniho stupné,
ktery je rozporny s pravnimi predpisy, nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné méla
moznost seznimit se s podklady doplnénymi v odvolacim Hzeni. Zalobkyné jako Glastnik
fizeni ma jasné dané pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho radu seznamit se poklady,
které spravni organ shromazdil pro vydani rozhodnuti, které nelze nahrazovat tim, ze si z
obsahu prvostupnového rozhodnuti nebo z obsahu rozhodnuti odvolactho organu muze
domyslet, které podklady slouzily pro vydani rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv (43 M vV * V/ 4 v /4 A
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl po Gstnim

jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych navrzich.

Krajsky soud avodem podotyka, ze predmétem nyni projednavané véci je napadené
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Prevedeni zalobkyné na
sluzebni misto odborny rada v oddéleni OZE je predmétem samostatného fizeni vedeného
u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 Ad 15/2020.

L Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejdrive se krajsky soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o takovou vadu, kterd by, jak vyplyva ze samotného nazvu, branila
v / v / 4 4 4
vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, a pro kterou by bylo nutné toto rozhodnuti
v
zrusit.

Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost v nevyporadani se svadami prvostupnového

rozhodnuti, které namitala ve svém odvolani, a to konkrétné absenci podkladi pro

rozhodnuti ve spravnim spise a vedeni nékolika spravnich rizeni pod stejnou spisovou
v

znackou.

Také v odvolani zalobkyné namitala mimo jiné neprezkoumatelnost prvostupnovéeho
rozhodnuti spocivajici v absenci navrhu systemizace predlozenému nadfizenému
sluzebnimu organu, systemizace schvalené vladou a organiza¢ni struktury jakozto
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podkladd pro prvostupriové rozhodnuti ve spravnim spise, coz je vrozporu s cl
36 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se
stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho pomeéru.

Zalovany se k této odvolaci nimitce vyjadtil na s. 15 - 16 napadeného rozhodnuti, kde
mimo jiné uvedl, ze ,ze spisového materidlu vyplyvd, Ze rozhodnuti o odvolini siicastnice ¥izeni
ze sluzebniho mista predstaveného bylo na zikladé § 165 zikona o statni sluzbé vydino jako
proni itkon v fizeni. Skutecnost, Ze rozhodnuti bylo wvydino jako pruni sikon v 7izeni,
pochopitelné neosvobozuje sluzebni organ od povinnosti mit své rozhodnuti zaloZeno na
relevantnich podkladech. Soucasné vsak dle nazoru odvolaciho organu nelze doporucené postupy
uvedené v Metodickém pokynu & 2/2019 pausalizovat a chapat je jako automatickou povinnost
sluzebniho organu (srovnej vyraz ,mél by“ v cl. 36 Metodického pokynu ¢& 2/2019), nebot vZdy
je treba vychdzet z okolnosti konkrétniho pripadu. V daném pripadé dle nazoru odvolaciho
organu ze spisového materidlu vypljvd, Ze jeho soucdsti byly v dobé wvydini napadeného
rozhodnuti relevantni podklady, na zakladé kterych bylo mozné napadené rozhodnuti vydat,
zejména pak usneseni vlddy ¢ 811 ze dne 18.11.2019, a ddle usneseni ¢& 185/2019, na jejichz
zakladé bylo sluzebni misto ticastnice ¥izeni zruseno a kterymi byl sluzebni orgian ve vztahu k
rozhodoviani o zméné sluzebniho poméru icastnice vizeni ve svétle vyse zminéné judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu wvizin.“ Doplnéni podkladi v odvolacim ftizeni zalovany
oduvodnil potfebou vzniklou az v navaznosti na namitky zalobkyné. Na zavér vyporadani
odvolaci namitky dodal, ze jestlize prvostupriovy organ v oduvodnéni ,neuved! konkrétni
diivody zruseni predmétného sluzebnibo mista, nemd tato skutecnost bez dalsiho vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ odiivodnéni téchto zmén je otazkou procesu
schvalovani systemizace®.

Z citovaného textu je zfejmé, ze zalovany se odvolaci namitkou zalobkyné zabyval a

napadené rozhodnuti vtomto rozsahu neni neprezkoumatelné. Ke spravnosti zavéra

\4 4 M V.o % v v 4 i v v / o4

zalovaného se soud vyjadruje nize spole¢né snamitkou zalobkyné tykajici se absence
o 4 4 4

podkladt pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud taktéz ovéril prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v obecné roviné
i 4 i \4 v M M M / vV 4 M M v 4 v v
mimo namitky zalobkyné tak, jak je povinen z ufedni povinnosti, a dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Pristoupil proto k jeho prezkumu v ramci

dal$ich zalobnich namitek zalobkyneé.

II. Soudni prezkum systemizace

V prvai Casti zaloby zalobkyné namita, ze schvalena systemizace byla nezakonna pro vady
jejiho projednani s odborovou organizaci a absenci uvedeni podkladd, ze kterych vychazel
4 . Vv \4 /. 4 v \4 v M 4 4 M 4
navrh systemizace predlozeny vladé. Podle zalobkyné je schvalena systemizace navic
/ Vv 4 > 7/ M i / 4 v 4 v 4 4 v v
Ucelova, nebot jejim jedinym cilem bylo zruseni sluzebniho mista zalobkyné.

Moznosti soudntho prezkumu systemizace se spravni soudy jiz zabyvaly. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, dosel k zavéru, ze
systemizace nemuze primo zasahnout do prav a povinnosti stézovatele. Sama o sobé tak
nepredstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. ani rozhodnuti podle § 65 s. t. s.
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by bylo ,v rozporu s garancemi vyplhjvajicimi
pro stétni zaméstnance z &l. 79 odst. 2 Ustavy a z &. 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné
prezkoumat nejen zdakonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava
funkci vykondvat, ale také zikonnost kroki, které rozhodnuti ve wvéci sluzby predchazely.
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Opacny pristup by vedl k tomu, Ze by schvdleni systemizace ¢i organizacni struktury mohlo byt
pouZito pouze k tomu, aby byl statni zaméstnanec odvoldan & preloZen ze zastavané funkce, aniz
by pro to byly splnény jinak striktni zakonné podminky. Napriklad by doslo pouze ke zruseni
zastdvaného sluzebniho mista, nicméné by zaroven vzniklo formdlné jiné, se stejnou obsahovou
naplni. Divody vedouci k témto krokim by mobly byt zcela zjevné protipravni (napriklad
diskriminacni). Neni mozZné pripustit, aby prostrednictvim systemizace ¢i organizacni struktury
bylo mozné dosahovat protipravnich cild, byt k zdsabu do priv a povinnosti statnich
zaméstnancii dojde az pozdéisim iikonem, jehoZ obsab viak bude preduréen prislusnym
organizacnim dokumentem. Institut, ktery se jevi jako vhodny pro vicely prezkumu systemizace
& zmény organizacni struktury, je zakotven v § 75 odst. 2 vété drubé s. 7. s. (...) Systemizace ve
spojeni s organizacni zménou predstavuji zdvazny podklad pro dalsi rozhodovini sluZebnich
organii. Jak totiz vyplyvd z § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného
na sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebnibo mista odvold, pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného.“ Na zavér Nejvysst spravai soud shrnul, ze ,systemizaci ¢
zmény organizacni struktury lze povazovat za zdvazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 vété
drubé s. . s. pro rozhodovini ve vécech sluzby. Je totiz vyddavin vladou jako organem moci
vykonné, v oblasti vereiné spravy (otdzka organizace statni sluzby), pricemz je pro orgimy
rozhodujici ve wvécech sluzby zdvazny. Z niceho nevyplyvda, Ze by témito organizacnimi
dokumenty byl vazan i soud. S obledem na to je soud opravnén v ramci Zaloby proti rozhodnuti
ve véci sluzby prezkoumat zikonnost téchto organizacnich dokumentit.”

V ramci prezkumu rozhodnuti vydaného na zakladé systemizace sluzebnich a pracovnich
mist vydavané usnesenim vlady je tak mozné prezkoumat také systemizaci ¢i zménu
organizacni struktury, prestoze se jinak nejedna o samostatné prezkoumatelné akty (srov.
dale také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 2 Ads
261/2018 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Ads
190/2019 - 52).

Pfi prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych tkont pro
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, je soud pfitom opravnén
zkoumat duvody, uclelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizacni
M /.. v / v/ v/ . . 4 4 . /v / M
struktury jen ve vyjimecnych pripadech, napfiklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména
4 " 4 /e v/ Ve vV Ve M . . . /7 N7/ / /
nema sledovat legitimni zajmy (slouzi k sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny
duvod. Sluzebni Gfady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni
vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren
siroky prostor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. 9 Ads
113/2020 - 55).

Systemizace se tidi pravidly zakotvenymi v zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, ve
znéni ucinném do 30. 4. 2020 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

Systemizace vychazi ze zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich uradu tak, aby byl
zajistén radny vykon pusobnosti sluzebniho afadu, a stanovi pro kazdy sluzebni Grad a)
v v 4 4 4 4 v o v/ . v / . ‘[ /
pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanct, ktefi nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi tfidami, b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi

v/ M . v o 4 4 v o v v 4 4
tridami, ¢) objem prostfedkt na platy statnich zameéstnanca, d) pocet sluzebnich mist, u
kterych je s ohledem na ochranu vefejného zajmu nezbytnym pozadavkem statni obcanstvi
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Ceské republiky, ) podet sluZebnich mist, u kterych se stanovi zikaz konkurence (viz § 17
odst. 1 zakona o statni sluzbé).

Navrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem financi na
zakladé navrha sluzebnich organu, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra

v 4 4 v M 4 v/ v / /. v 4 4 4 / V. o Ve /4 4
predkladaji prostfednictvim ptislusnych usttednich spravnich dfadt. Pti vypracovani
navrhu systemizace ministerstva nebo jemu podtizeného sluzebniho afadu se postupuje v

Ve i v/ v / v 4 v/ v M TV 4 Ve M

soucinnosti s prislusnym clenem vlady, v pripadé systemizace Uradu vlady v soucinnosti s
vedoucim Uftadu vlady, a pokud jde o dast systemizace tykajici se statnich zaméstnanct

v / /. v/ /4 v i 4 4 v /4 v/ v
zatazenych v Gtvaru podfizeném c¢lenovi vlady, s timto ¢lenem vlady. V pripadé
Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracovava statni tajemnik v soudinnosti s
ministrem vnitra, a pokud jde o {ast systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téz v
soudinnosti s nameéstkem pro statni sluzbu; navrh systemizace predklada statni tajemnik
(viz § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé).

Systemizaci schvaluje vlada na nasledujici kalendarni rok. Navrh systemizace predklada
vladé ministr vnitra. Vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace
organizacni strukturu sluzebniho Gradu (§ 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé).

Ze znéni § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé by se mohlo zdat, Ze systemizace schvalovana
vladou fes$i pouze souhrnné pocty sluzebnich mist s uréitymi specifiky a objem prostredka
4 4 v o M M 4 \4 7 IV 4 M v / Vev/
na platy statnich zaméstnanct pro jednotlivé sluzebni Gfady. Jeji dosah je vsak vyraznéjsi.
Jak vyplyva z § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé, systemizace je vypracovana na zakladé
navrht sluzebnich organt. Ty must logicky vychazet jiz ze svych konkrétnich potreb a
tudiz predbézné planované organizacni struktury, kterou musi v souladu s § 19
zpracovavat podle schvalené systemizace. Jak také vyplyva z § 17 odst. 3 zakona o statni
sluzbé, vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni
strukturu sluzebniho Gfadu. Svym usnesenim tedy muze bud podle tohoto ustanoveni
v i M V4 v 4 / V. v/ M 4
ménit organizacni strukturu sluzebniho Gfadu, nebo nepfimo souhlasit s navrhem
organizacni struktury tak, jak byl predlozen v ramci pfipravy systemizace sluzebnim
organem. Jen pti tomto vykladu dava smysl schvaleni celkovych poctl sluzebnich mist a
objemu finané¢nich prostfedkd v navaznosti na navrhy sluzebnich organt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;. 8 Ads 301/2018-60).

II. A. Zdkonnost procesu prijeti systemizace

Nejdrive se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné mifici na nezakonnost procesu

prijeti systemizace a organiza¢ni struktury, na zakladé které byla odvolana ze sluzebniho
4

mista.

Zalobkyné namita, Ze navrh systemizace byl Zalovanému zaslan je$té pred projedninim
s odborovou organizaci, na kterém navic odborovy organ nedostal zadny prostor ke
komentovani navrzenych zmén. Z navrhu systemizace také neni zrejmé, na zakladé jakych
podkladi byl sestaven. Navrh systemizace tak nebyl sluzebnim organem zpracovan
zakonem pozadovanym zpusobem a je proto nezakonny. V dusledku této skutecnosti je
nezakonna 1 systemizace schvalena vladou, pro kterou byl navrh systemizace podkladem, a
i nasledné proveden4 zména organiza¢ni struktury ERU schvalen na zikladé systemizace
schvalené vladou.

Z dokument? zaloZenych do spravniho spisu vyplynulo, %e dne 2. 10. 2019 Rada ERU
zaslala naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu navrh roéni systemizace kapitoly 349 -
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Energeticky regulacni trad. Pfilohou tohoto dopisu, ¢. j. MV-29880-9/0OSK-2020, byl
koment4f k ndvrhu roéni systemizace ERU platné od 1. 1. 2020 obsahujici popis ruSenych
a nové zrizovanych mist. Celkovy pocet systemizovanych mist se mél snizit z 321 na 296,
z toho pocet mist predstavenych snizit z 63 na 45 a ostatnich sluzebnich mist zvysit ze 197
na 198 a pocet mist vedoucich snizit z 8 na 6 a ostatnich pracovnich mist z 53 na 47. Navrh
systemizace odpovida vzoru ze sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu, kterym se stanovi pravidla predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist,
jejich zmén, Gprav a aktualizaci, a navrha organizaéni struktury a jejich zmén ve sluzebnim
uradu ¢. 3/2017, ve znéni sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu,
kterym se méni sluzebni pfredpis naméstka ministra vnitra pro statai sluzbu ¢. 2/2018.

Dne 15. 10. 2019 se konalo jednini Rady ERU s Odborovou organizaci Energetického
regulaéniho Gfadu (dale jen ,OO ERUY). Dle zapisu z tohoto jednani, & j. MV-29880-
10/OSK-2020, na ném predseda Rady predstavil navrh systemizace. Zasadni zménou podle
néj mélo byt podstatné zeStihleni organizacni struktury Uradu a snizeni pocltu
predstavenych a vedoucich zaméstnanct. Zakladni zménou snizeni poctu sekei z 6 na 3.
Nové mély vzniknout pouze 3 klicové sekce vykonavajici kompetence Gradu a odbor
spravy tfady zaji$tujici administrativni podporu. Zapis z jednini za OO ERU podepsaly
Ing. M. C. alng. A. V. s tim, e k ndvrhu bude dodate¢né podano stanovisko.

Niésledovala vyména dopist mezi Radou ERU a OO ERU.

Vlada Ceské republiky vydala dne 18. 11. 2019 usneseni ¢. 811 k navrhu systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2020, kterym ve vyroku I schvalila
systemizaci obsazenou v Casti III materialu ¢. j. 1014/19 a v jejich pfilohach ¢ 1 az 3.
Celkovy pocet systemizovanych mist se mél snizit z 321 na 296, ztoho pocet mist
predstavenych snizit z 63 na 45 a ostatnich sluzebnich mist zvysit ze 197 na 198 a pocet
mist vedoucich snizit z8 na 6 a ostatnich pracovnich mist z 53 na 47. Celkovy pocet
organizovanych Gtvart se mél snizit z 66 na 46, z toho pocet sekci z 6 na 3, pocet odbora
z 18 na 10 a pocet oddéleni ze 42 na 33.

Soucinnost sluzebniho organu s odborovou organizaci upravuje Cast osma zakona o statni
sluzbé. Sluzebni dfad je povinen informovat ptislusnou odborovou organizaci o
zalezitostech uvedenych v § 130 zakona o statni sluzbé a projednat s ni zalezitosti uvedené
v § 131 zakona o statni sluzbé. Vedle toho je podle § 132 odst. 2 zakona o statni sluzbé
odborova organizace opravnéna mimo jiné projednat a zaujmout stanovisko k podkladim
potfebnym k sestaveni organizacni struktury sluzebniho dfadu (pism. a) citovaného
ustanoveni) a projednat a zaujmout stanovisko k navrhum rozhodnuti tykajicich se zmén a
skondeni sluzebniho pomeéru (pism. c) citovaného ustanoveni). Podle § 132 odst. 3 pism. a)
zakona o statni sluzbé je sluzebni organ povinen s odborovou organizaci projednat navrhy
ve vécech systemizace sluzebnich uradu, pricemz jsou sluzebni organy podle § 132 odst. 5
zakona o statni sluzbé povinny zajistit, aby odborové organizace mohly vykonavat
opravneéni podle tohoto zakona.

Projednanim se rozumi jednani mezi sluzebnim Gfadem a statnimi zaméstnanci, v némz
maji moznost zaujmout své stanovisko k projednavané véci za Gcelem dosazeni shody (§
129 odst. 2 zakona o statni sluzbg).

Projednani navrhd ve vécech systemizace sluzebnich Gradt by sice mélo diléi smysl 1 v
v/ v . M 4 4 / V_o . 4 v
pripadé, pokud by se jednalo pouze o projednani agregovanych poctl. Bez znalosti zaméru
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organizac¢ni struktury sluzebnich arada by vsak samotna celkova ¢isla nedavala odborove
organizaci prilis prostoru pro jakoukoliv smysluplnou diskusi nad navrhem (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-60).
Take z toho vyplyva, Ze sluzebni organ je povinen projednat s odborovou organizaci takeé
navrh systemizace vypracovany sluzebnim organem, nebot dané organizacni dokumenty se
v podstaté navzajem podmiriuji.

Ackoli § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyslovné nezmiriuje postup spocivajici v ipravé
schvalené systemizace, podle jeho prvni véty schvaluje vlada systemizaci na nasledujici
kalendarni rok. Teprve jakmile systemizace nabude G¢innosti, k ¢emuz ovSem dochazi az
v/ Vev o i /4 4 4 4
na pocatku roku, na néjz je systemizace schvalovana, uplatni se ve vztahu k ni § 18 zakona
o statni sluzbé, jenz v zasadé vylucuje provest jeji zmény (vyjimky z tohoto pravidla jsou
vymezeny velmi restriktivné). Ze vztahu téchto dvou ustanoveni tedy vyplyva, ze se
systemizace schvaluje s GCinnosti az pro nasledujici kalendarni rok. Pokud vlada schvali
systemizaci formou nékolika usnesenti, z nichz v poradi prvni stanovi podobu systemizace a
4 4 .. 4 M 4 4 M /4 i v 7/ v 4 4 VIV 7
nasledna ji upravi, jedna se stale o stejné organizacni opatreni na obdobi pristiho
kalendarniho roku. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi
Upravy jiz schvalené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendafniho roku (viz
shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 9 Ads 113/2020-
55). Nejzazsim Casovym okamzikem, kdy lze schvalit systemizaci na pristi kalendarni rok,
je tak 31. 12. predchoziho roku.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva nejen moznost upravit schvalenou systemizaci
do doby jeji Gcinnosti, ale také moznost sluzebnich Gfadu zaslat nadfizenému sluzebnimu
¥adu novy navrh roéni systemizace. V p¥pad¢, ze by Rada ERU po projednani nvrhu
systemizace s OO ERU dogla k zivéru, e je tfeba jej upravit, mohla pozménény nivrh
zaslat znovu. V projednavaném ptipadé vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by méla v umyslu
tak udinit. Zasadni p¥itom je, %e nvrh systemizace byl s OO ERU projednan, jak vyZaduje
§ 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé, byt se tak stalo az poté, co byl zaslan
alovanému. Dne 15. 10. 2019 probéhlo jednini, na kterém rada ERU pfedstavila nivrh
systemizace OO ERU. Ta méla moznost se k nivrhu systemizace vyjadfit nejen na tomto
jednani, ale takeé posléze, coz ostatné ucinila v ramci dopist, které zalobkyné predlozila jiz
ke svému odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti a jsou soucasti spisu.

Pouha skutecnost, ze Rada ERU zaslala navrh systemizace zalovanému dfive, nez jej
projednala s OO ERU tak nemuze zalozit nezakonnost procesu prijeti systemizace. Zdejst
soud proto uzavira, ze zpusob schvaleni systemizace, na kterou navazovala zména
M v 7/ /717 v o / 4 v 4 4 v v
organizacni struktury, odpovida pozadavkum stanovenym v zakoné o statni sluzbé.

II. B. Legitimata cili systemizace, jeji (ne)icelovost a (ne)diskriminacni povaha

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda prijata systemizace sledovala legitimni cil, zda nebyla
Ucelova a zda vuci zalobkyni nepusobila diskriminacné. Pokud by schvalena systemizace
byla Gcelova, tedy sledovala jiny nez deklarovany cil, jednalo by se o akt libovtle, pro
ktery by bylo nutno povazovat zavazny podklad pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti za nezakonny. Obdobné je nutno provérit, zda prijata systemizace vuci
zalobkyni neptsobi diskriminacné, nebot podle § 98 zakona o statni sluzbé ve spojent s §
16 odst. 2 zakoniku prace je ve sluzebnich vztazich zakazana jakakoliv diskriminace.
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Zalobkyné totiz mimo jiné namitd, ze prijata systemizace méla za cil odstranit
»nepohodlné“ zaméstnance.

Z dopisu, kterym Rada ERU predkladala nivrh systemizace Zalovanému, vyplyva, Ze jsou
jim dodrzeny vladou schvalené pocty systemizovanych mist na rok 2020 ve vysi celkem
296 mist, pricemz proti roku 2019 tak dochazi ke snizeni o 25 systemizovanych mist.
Zaroven je dodrzen vladou schvaleny objem prostredku, a to i za situace, kdy doslo ke
zmirnéni snizenl poctu systemizovanych mist (z puvodné planovanych 40 na 25)
s podminkou, e ERU nedostane #4dné dal¥{ finanéni prostfedky. Cilem systemizace tedy
bylo snizeni poétu systemizovanych mist. Jedna se pritom o zamér, ktery je plné v souladu
se zakonem o statni sluzbé, jehoZ znéni § 17 umoziuje vladé Ceské republiky rozhodnout
téz o snizeni poctu sluzebnich mist predstavenych, dalsich statnich zameéstnancu i o
celkovém objemu penéznich prostfedkd na jejich platy. K redukci organizacni struktury
sluzebnich Gfadu i financi na fungovani statni sluzby pfitom uvedené ustanoveni zakona o
statni sluzbé nepozaduje provedeni personalniho auditu, na ktery upozormuje zalobkyne. I
kdyby =z personalniho auditu nevyplyvala potfeba snizeni poctu sekci ¢ obecné
systemizovanych mist, nebranilo by to pfijeti takové systemizace, nebot pripadnym
personalnim auditem a obdobnymi dokumenty nebyly prislusné sluzebni organy vazany.
Krajsky soud nespatfuje zadnou skuteCnost, ktera by zpochybnila soulad zamért
vedoucich ke schvaleni uvedenych organizaénich opatfeni s pravnim radem a jeho
principy. Za této situace je mozné konstatovat, ze prijata systemizace sledovala legitimni cil
obecné ve vztahu k redukei poétu systemizovanych mist véetné zruseni sluzebniho mista,
které zastavala zalobkyné. Nezbytnost, vhodnost a efektivita tohoto zaméru je zalezitosti
spise subjektivniho nazoru. Nastaveni jednotlivych aspektt organizacéni struktury statni
sluzby predstavuje jeden ze zpusobu vladnuti, pfi némz vrcholny organ vykonné moci
muze realizovat svou vlastni predstavu o optimalnim a hospodarném vykonu ptsobnosti
sluzebnich Gradd a ptipadné pruzné reagovat na zmény, které nastaly po schvaleni
predchozi systemizace. Do této Gvahy neptislusi spravni justici s vyjimkou excest
zasahovat, nebot v opacném pripadé by si prisvojila roli rozhodovat s kone¢nou platnosti o
zpusobu organizace statni sluzby, coz je vysostna pravomoc exekutivy.

Dale z navazuyjici zmény organizacni struktury Energetického regulacniho Gfadu se mimo
jiné podava, ze se rusi sekce regulace vcetné jednoho neobsazeného systemizovaného
sluzebniho mista feditele sekce (ID 30037946), trida 15, obor sluzby 29, AJ/1, sluzebni
pusobisté Praha. Dale se rusi sekce analyticka a mezinarodni spoluprace vietné jednoho
systemizovaného sluzebniho mista reditele sekce (ID 30087309), trida 15, obor sluzby 29,
AJ/1, sluzebni pusobisté Praha. Naopak nové se zfizuje sekce regulatornich cinnosti a
mezinarodni spoluprace, vCetné jednoho systemizovaného sluzebniho mista reditele sekce,
trida 15, obor sluzby 29, 33, AJ/1, sluzebni puasobisté Praha, pricemz do sekce
regulatornich  ¢innosti a mezinarodni spoluprace se zarazuje odbor regulace
elektroenergetiky, odbor regulace plynarenstvi a odbor POZE.

V navrhu roéni systemizace ERU platné od 1. 1. 2020 je jako dévod zruSeni sekce regulace
uvedeno, ze ,zména systemizace vychdzi zejména z poZadavku MF na sniZeni celkového poctu
systemizovanych mist. Zaroven bylo nutné zoblednit vysoky podil vedoucich zaméstnancii
v rdmci struktury ERU. Snahou nové systemizace bylo zdroveri minimalizovat polet ditvars
p¥imo podiizenych Radé ERU, cos pfispéje k zefektivnéni jednotlivych Cinnosti a zdrover
umozni clendm rady zabyvat se nezbytnymi zaleZitostmi odpovidajici jejich funkci. Z tohoto
diivodu bylo pristoupeno k systematickym zménam a redukci itvari tam, kde to bylo vhodné
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(vzhledem k ndplni prdce, poctu zaméstnanci, atd.). Proto dochdzi vzhledem k provizanosti
Cinnosti s jinou sekci ke zruseni 2 sekci a vzniku 1 nové zabrnujici spolecné cinnosti® (s. 24
navrhu ro¢ni systemizace ERU platné od 1. 1. 2020). Toté% zdvodnéni je uvedeno u
zruSeni sekce analytické a mezinirodni spoluprice (s. 25 nivrhu roéni systemizace ERU
platné od 1. 1. 2020). Ke vzniku nové sekce regulatornich Cinnosti a mezinarodni
spoluprace pak ma dojit spojenim ,d¥ivéjsich sekci regulace a analytické a mezinarodni
spoluprdce s cilem sniZit pocty predstavenych a propojit iizce souvisejici agendy a ¢innosti, novd
sekce je jednim ze 3 piliti funkce wradu v jednotlivych odvétvich, véetné podpirnych dtvari
statistickych a monitorovacich, véetné mezindrodni spoluprice, kterd s témito innostmi sizce
souvist, vzhledem k rozsiveni ndplni price, zejména s rostoucimi povinnostmi na tuzemské i
evropské srovni — napr. dopady tzv. zimniho energetického balicku , proto jsou vybrané itvary
sekce posilovany o dalsi systemizovand mista s cilem zajistit zakladni lobu Wradu“ (s. 30
navrhu roéni systemizace ERU platné od 1. 1. 2020).

Duvody, pro které se spravni organ prvniho stupné rozhodl organiza¢né zrusit dvé
dosavadni sekce a nahradit je novou sekci, se zdaji byt racionalni. Dle zalobkyné mél
4 i v 4 4 v 4 v i
postupovat tak, aby dosavadni sekci regulace se sluzebnim mistem predstaveného - reditele
sekce zlstala zachovana abyla do ni vclenéna agenda sekce analytické a mezinarodni
spoluprace, za soucasné odpovidajici Upravy nazvu sekce. Krajsky soud nijak nerozporuje,
ze také tento postup by se jevil jako racionalni, stejné jako postup, ktery zvolil spravni
organ prvniho stupné.

Ze skutecnosti, ze tkoly plnéné organizaénimi Utvary zruseni sekce jsou nadale plnény
novou sekci, nelze dovodit, ze by nedoslo k zaniku sluzebniho mista predstaveného -
v . v v v . ’ . v v ’ ’
feditele sekce regulace. Pfed predmétnou systemizaci existovala dvé sluzebni mista
predstaveného - reditele sekce (jedno sluzebni misto v sekci regulace, jedno sluzebni misto
v sekci analytické a mezinarodni spoluprace). Po predmétné systemizaci vzniklo jedno
sluzebni misto predstaveného - freditele sekce regulatornich cinnosti a mezinarodni
4 v 4 4 v / v v 4 v \4 v 4 v
spoluprace. Zruseni mista predstaveného, na némz vykonavala sluzbu zalobkyné, a zaroven
4 v / / v 4 M /7 4 4 v /
mista predstaveného druhé rusené sekce, a jejich nahrazeni jednim mistem predstaveného
v i / 4 M 7 . / / v 4 v 4 4 M
nové vzniklé sekce, se zdejsimu soudu nejevi jako svévolné. Rusena sluzebni mista jsou
charakterizovana shodné (trida 15, obor sluzby 29, AJ/1, sluzebni ptsobisté Praha), nové
vzniklé sluzebni misto pak zahrnuje navic obor sluzby 33.

Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné podle nazoru zdejstho soudu nevyplyva, ze by
zména struktury schvalené prvostupriovym organem byla Géelova, nebot by jejim hlavnim
cilem bylo dosahnout odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista, ¢i ze by byla porusena
zasada poctivosti.

/ 4 /v /4 v v . 4 4 o4 M v 7/
Jak vyplyva z vyse uvedeného, predmétnou systemizaci a na ni navazujici organizacni
zménou doslo ke zruSeni 25 mist, ztoho 17 sluzebnich mist a 8 pracovnich mist, se
soubéznou zménou poctu jednotlivych sekci, odborti a oddéleni Energetického regulac¢niho
Gradu.
Zalobkyné svou argumentaci podporila odkazem na neudélené odmény a naopak udélenou
vytku, ktera vsak byla nasledné vynata z jejtho osobniho spisu. Ucelovost systemizace dale
v v v - v M \4 4 v Vv v v/ 4 4
zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze nebyla nasledné prevedena na nové zfizené misto
predstaveného - feditele sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace.
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Z predlozeného spisu, stejné jako zalobkyni dolozenych dokumentd, vyplyva, ze
prvostupnovy organ na nové zfizené sluzebni misto predstaveného - feditele sekce
4 Ve 4 M 4 4 4 J / v 4 v/ 4 VeV \4
regulatornich Cinnosti a mezinarodni spoluprace vyhlasil vybérové fizeni, prficemz
\4 M M 4 M / v 4 v/ 4 Ve Y v v v/ 4 4
zalobkyni nic nebranilo, aby se do vybérového fizeni prihlasila. Pfedmétem fizeni v nyni
M /4 / VO v 4 4 v /7 Vv v .. / v 4 4
projednavané véci vsak neni rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto,
nybrz rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného. Ukony, ktereé
prvostupnovy organ ¢inil vaéi zalobkyni v navaznosti na jeji odvolani ze sluzebniho mista
v 4 v o 4 v Ve / V 4 o Ve
predstaveného nelze povazovat za dikazy, které by svédcily o ucelovém postupu vaci
zalobkyni v pfipadé ptijeti systemizace a organizacni zmény.

Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, ze vzhledem k absenci jakychkoli indicii, které
by svéd¢ily o tom, ze cilem systemizace a na ni navazujici zmény organizacni struktury
bylo dosahnout odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného, nelze povazovat
systemizaci a na ni navazujici zménu organizacni struktury za tcelovou ani diskriminujici.

V souladu s vyse citovanou judikaturou (pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2021, ¢. 3. 9 Ads 113/2020 - 55) tak soud neni opravnén zkoumat konkrétni
vécné parametry zvolené organizacni struktury, nebof nema vazné pochybnosti o
legitimnich zajmech pfijaté organizacni struktury a musi brat v Gvahu skutecCnost, ze
sluzebni ufad a vlada jako vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni
predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren siroky
prostor (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads
423/2019-88).

III. Zikonnost rozhodnuti o prevedeni Zalobkyné na nové sluzebni misto

Nakonec se krajsky soud zabyval také zbyvajicimi zalobnimi namitkami zalobkyné
mificimi na nezakonnost rozhodnuti o jejim prevedeni na nové sluzebni misto.

Zalobkyné pritom argumentuje vadami prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Na
tomto misté proto povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze na rozhodnuti
4 4 4 o Vo - 4 i 4 v A% M M
spravnich organt obou stupnu je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden
celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As
63/2011-92). To mimo jiné znamena, ze spravni organ druhého stupné maze v odvolacim

fizeni odstranit nékteré nedostatky rozhodnuti prvaiho stupné.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista
predstaveného, nebot dne 1. 1. 2020 méla nabyt Glinnosti systemizace sluzebnich a
pracovnich mist pro rok 2020 schvalena usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. listopadu 2019.
V navaznosti na tuto systemizaci vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. 185/2019
o schvileni zmény organizaéni struktury ERU, ze dne 28. listopadu 2019, & j. 11870-
1/2019-ERU, na zakladé néhoz se ke dni 31. 12. 2019 zrusilo sluzebni misto predstaveného,
na které byla zalobkyné jmenovana. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zruseni sluzebniho
mista predstaveného, na kterém je statni zaméstnankyné jmenovana, rozhodl spravni organ
prvniho stupné podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé o odvolani statni
zameéstnankyné z tohoto sluzebniho mista predstaveného.

Sout4sti spravniho spisu je jiz vy$e odkazované usneseni Rady ERU & 185/2019 o
schvaleni zmény organiza¢ni struktury Energetického regulaéniho Gradu ze dne 28.
listopadu 2019, ¢. j. 11870-1/2019-ERU, kterym byla mimo jiné zrusena sekce regulace
vCetné obsazeného systemizovaného sluzebniho mista feditele sekce (ID 30037946). Jak
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vyplyva z citovaného usneseni ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU o jmenovani na
sluzebni misto predstaveného ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 05790-21/2015-ERU, na toto misto
byla zatazena pravé zalobkyné.

Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané sluzebni
misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud doslo ke zruseni sluzebniho
mista predstaveného.

V predchozi ¢asti tohoto rozsudku se zdejsi soud zabyval tim, zda byla ptijata systemizace
a na ni navazujici organizalni struktura prijaty v souladu s pravnimi predpisy, pficemz
dosel k zavéru, ze se tak stalo. Dale se proto soud zabyval tim, zda pfijetim nové
systemizace skuteéné doslo ke zruseni sluzebniho mista, na kterém byla Zalobkyné
zarazena, a dosel k zavéru, ze zménou organizacni struktury doslo v projednavaném
pripadé ke zruSeni sluzebniho mista Zalobkyné, a to nejen formalné, ale také materialné
(po zméné organizacni struktury se v Energetickém regulacnim afadu nenachazi totozné
sluzebni misto), a byla tak splnéna podminka pro odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, Ze se spravni organ prvniho stupné pti vedeni spisu
dopustil diléich pochybeni, kdyz nedostateéné rozlisoval osobni spis zalobkyné od
vedenych spravnich ¥zeni. Zalobkyné namit4, Ze tak v rozporu s § 50 spravniho fadu nelze
zjistit, které podklady ve spise obsazené, jsou pravé témi podklady, na jejichz zakladé bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla ze sluzebniho mista odvolana
v disledku prijeti nové systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2020 a na néj
navazujici organiza¢ni struktury ERU, na zikladé kterych se ke dni 31. 12. 2019 zrusilo
sluzebni misto predstaveného, na které byla zalobkyné jmenovana. Nutnym podkladem
pro vydani tohoto rozhodnuti jsou tedy predevsim usneseni vlady ¢. 811 ze dne 18.
listopadu 2019 a usneseni &. 185/2019 o schvéleni zmény organizaéni struktury ERU, ze
dne 28. listopadu 2019, ¢. j. 11870-1/2019-ERU, jak ostatné vyplyva z odkaza, které jsou
v prvostupniovem rozhodnuti uvedeny. To je v souladu také s ¢l. 36 metodického pokynu
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke
zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®), dle kterého je v pfipadé zruseni
sluzebniho mista predstaveného dusledkem systemizace soucasti spisu také relevantni ¢ast
ptislusného materialu a dale /5] obledem na skutecnost, Ze vlida v ramci schvalovani
systemizace nebo jeji zmény schvaluje pouze pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych
platovymi t¥idami [viz § 17 odst. 1 pism. b) ZSS], v obou pripadech se zruseni sluzebniho mista
predstaveného projevi v ramci zmény organizacni struktury sluZebniho #radu, tj. zruseni
sluzebniho mista predstaveného je treba promitnout ve ,onitini systemizaci, resp. ve sluzebnim
predpisu, kterym se upravuje organizacni struktura sluzebniho sivadu. Na tento sluZebni predpis,
na zakladé krerého je sluzebni misto zruseno, je pak tveba v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného odkdzat, nebot’ je podkladem pro vydani rozhodnuti, a mél by byt soucisti
spravnibo spisu.“ Metodicky pokyn je pritom pro prislusné spravni organy zavazny, a
pokud by se od néj v jednotlivych pripadech odchylily, bylo by to v rozporu se zasadou
zakazu libovule a rovného zachazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-194).

Zda byly tyto dokumenty soucasti spisu v dobé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, neni vzhledem kjeho vedeni mozné zjistit. Nelze tedy jinak, nez pfisvédéit
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zalobkyni, ze spravni organ pfi vedeni spisové dokumentace pochybil. Z odkazu
uvedenych v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalobkyné vSak mohla seznat,
z jakych podkladu spravni organ prvniho stupné vychazel. Ani v pfipadé, ze by tyto
nebyly soucasti spisu v sobé vydani prvostupriového rozhodnuti, by to nezputsobilo jeho
nezakonnost, nebot zalovany v ramci odvolactho fizeni do spisu doplnil potrebné
podklady a pochybeni sprivniho organu prvniho stupné tak napravil. Podklady pro
napadené rozhodnuti jsou uvedeny v protokolu o seznameni tcastnika rizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. MV-29880-13/OSK-2020, se kterymi se
zalobkyné téhoz dne seznamila a nasledné se k nim v podani doruceném zalovanému dne
3. 3. 2020 vyjadfila. Nebylo tak zasazeno do jejiho prava dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu ani
porusena zasada dvojinstan¢nosti spravaniho rizeni.

Dale zalobkyné odvozuje nezakonnost prvostupnového rozhodnuti z nemoznosti
odborové organizace projednat a zaujmout stanovisko k navrhum rozhodnuti tykajicich se
zmén a skondeni sluzebniho poméru, jak dovozuje § 132 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni
sluzbé. Na tuto namitku navazuje také dale a vytyka zalovanému, ze si nevyzadal
stanovisko odborové organizace ERU, zda a jakym zptisobem byly podklady potfebné k
sestaveni systemizace s odborovou organizaci projednany, neprovedl dokazovani
vyslechem &entt odborové organizace ERU ani ¢lent sluZebniho orginu a nedoplnil
podklady o vysledky jednani mezi nim a odborovou organizaci ERU, které jsou mu znimy
z jeho vlastni Cinnosti a interni material oddéleni interniho auditu, na ktery zalobkyné
zalovaného upozornila.

Podle § 132 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé je odborova organizace opravnéna
projednat a zayymout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se zmén a skonceni
sluzebniho poméru. Jak bylo uvedeno vyse, projednanim se rozumi jednani mezi
sluzebnim Gfadem a statnimi zameéstnanci, v némz maji moznost zaujmout své stanovisko
k projednavaneé véci za Gcelem dosazeni shody (§ 129 odst. 2 zakona o statni sluzbg).

Zakon o statni sluzbé upravuje pravo odborové organizace projednat a zaujmout
stanovisko k rozhodnuti tykajicimu se zmén sluzebniho poméru. Projednani zmény
sluzebniho poméru odborovou organizaci je treba chapat tak, ze odborova organizace je o
planované zméné vyrozuména a muze prezentovat své stanovisko. V nynéjsim pripadé
byla. OO ERU o zrudeni slufebniho mista, na kterém byla jmenovina Zalobkyné,
nepochybné informovana soucasné s prijetim nové systemizace sluzebnich mist, nebot
soudasti navrhu systemizace, ktery byl OO ERU zaslan, byla také informace o zrueni
sekce regulace vcetné systemizovaného mista freditelky této sekce. Své stanovisko
k systemizaci OO ERU prezentovala ve svjch dopisech sméfovanjch Radé ERU.
Obsahem dopisu ze dne 16. 12. 2019 je prehled nesouhlasi sodvolanim statnich
zaméstnancd, véetné nesouhlasu Zalobkyné. Je tedy ziejmé, ze OO ERU byla o odvolani
zalobkyné informovana a predlozila k nému stanovisko.

Ani neprojednani odvolani Zalobkyné s OO ERU by viak nemélo vliv na zikonnost
rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista, nebot jak bylo rozebrano vyse, byla pro
néj splnéna zakonna podminka predpokladana § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé,
a sice zruseni sluzebniho mista, na kterém byla zalobkyné dosud jmenovana. Zakon o
statni sluzbé pfitom nepredpoklada, Ze jednim z podkladd rozhodnuti o odvolani statniho
zaméstnance by mélo byt také stanovisko odborové organizace. Dle zdej$iho soudu tak
nebylo povinnosti zalovaného vyzadat si stanovisko odborové organizace ¢i provadét
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dtkaz vyslechem jejich ¢lend. Ze stejného duvodu ani zdejsi soud nepovazoval za potrebné

’ v \4 / . / 4 4 bd /v 4 .
provadét navrzenymi vyslechy dokazovani, nebot ty by s ohledem na vyse uvedené na jeho
zavéru nemohly nic zménit.

Dale k internimu materialu oddéleni interniho auditu se soud vyjadril jiz vyse v ramci
posouzeni zakonnosti pfijaté systemizace. Personalni audit nepovazuje za nutny podklad
systemizace, nebot jeho vysledky nejsou pro sluzebni organy zavazné. Nadto je nyni
predmétem prezkumu rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista, jehoz
podkladem neni vysledek interniho auditu (viz vyse).

VL. Shrauti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve s / . . . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



