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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné:  Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cecha 837, 438 01 Zatec,
proti
alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KUUK/009087/2020/UPS,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahala zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KUUK/009087/2020/UPS, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Vejprty (dale jen
»povinny subjekt) ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MU-VE]/267/2019/taj (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*),
Castecné odmitl zadost zalobkyné ze dne 4. 9. 2018 o poskytnuti informaci, a to v bodech
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2, 3 a 5, s odivodnénim, ze pozadovanou informaci nedisponuje. V této zadosti o
poskytnuti informaci zalobkyné pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci: ,, 1. sdélen,
zda Vs vvad vyrizoval stiZznost ze dne 20. ledna 2016 na postup Ing. B. S., vedouci stavebniho
uradu Vejprty, 2. sdéleni pod jakym Cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiZnost
vyrizovana, 3. sdéleni, které iiredni osoby byly povéreny vyrizovinim této Zddosti, 4. sdélent,
kdy byla stiznost Vasemu #radu dorucena a 5. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel
v v/ A © o« r7 v v v o7 v /
vyrozumén o vyrizeni stiznosti.“ Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a naridil povinnému subjektu poskytnout zalobkyni
v/ [ 4 v \4 Ve v 4 M N
vyzadané informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
\4 . 4 4 v/ ’
zalobkyni naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 4. 9. 2018 pozadala povinny subjekt na zakladé InfZ o
vySe uvedenou informaci. Na zadost o informaci povinny subjekt nereagoval, proto
zalobkyné podala dne 20.9. 2018 na jeho postup stiznost, kterou se domahala, aby
alovany ptikazal povinnému subjektu, aby o Zadosti o informace rozhodl. Zalovany vydal
dne 5. 10. 2018 rozhodnuti, kterym prikazal povinnému subjektu, aby zadost zalobkyné
vyHdil. Zalobkyné viak neobdrZela od povinného subjektu Zadnou pisemnost. Zalovany
proto vydal dne 9. 11. 2018 opatfeni proti necinnosti, kterym povinnému subjektu nafidil
zadost vyridit, naCez povinny subjekt zareagoval dopisem ze dne 28. 11. 2018, avsak
zalobkyni neposkytl zadnou z vyse uvedenych informaci, proto byla zalobkyné nucena
dne 28. 11. 2018 znovu podat stiZznost. Zalovany postup povinného subjektu potvrdil a
dospél k zavéru, ze informace poskytnuty byly. Ochranu pred nedinnosti povinného
subjektu poté poskytl az zdejst soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 15 A 222/2018-49, ktery ulozil povinnému subjektu zadost vyfidit. Dne 19. 12. 2019
zalobkyné obdrzela od povinného subjektu rozhodnuti, ve kterém poskytl informace
pouze k bodim 1 a 4 Zadosti o informace; ve zbylém rozsahu pfedmétnou zadost odmitl
s odivodnénim, ze informace neexistuje.

Zalobkyné¢ v Zalobé namitla, %e rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né
odavodnéno dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006,
¢. . 2 As 37/2006-63, a ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109. Konstatovala, ze jiz
v odvolani namitala, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo nedostatecné odavodnéno,
nebot povinny subjekt v ném neprokazal, ze vyvinul usili k dohledani vyzadanych
informaci. Zalovany se v odvolacim fizeni s odvolaci nimitkou Zalobkyné nevyporadal a
odtvodnéni rozhodnuti nedoplnil. Zalobkyné pokraovala, %e pozadavek na to, aby
spravni organ prokazal nalezité Gsili o vyhledani informace, vyplyva z§ 68 odst.3
spravniho radu. Na podporu svého nazoru odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢ 5. 5  As  24/2015-36, a ze dne
7.4.2015,C. 5. 6 As 136/2014-41.

Zalobkyné dale ve vztahu k nedostate¢nému odiavodnéni rozhodnuti povinného subjektu

namitla, ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci disponovat.

Z rozhodnuti zalovaného ani z prvostupniového rozhodnuti podle nazoru zalobkyné

zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zptsobem, a zda vibec se povinny subjekt snazil
.o . . . . . v v v Vv / 4

zjistit, zda informacemi disponuje. Tento pozadavek dle zalobkyné rovnéz vyplyva z § 68

odst. 3 spravniho radu a na podporu svého nazoru odkazala na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné také uvedla, %e rozhodnuti %alovaného je zaloZeno na nespravné pravni tvaze o
tom, ze povinny subjekt neni povinen vytvofit informace v pripadé, Ze ma povinnost
urcitymi informacemi disponovat a zjisti, ze tyto informace k dispozici nema. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015,
C.j. 6 As 136/2014-41. Vzhledem k obsahu predmétné stiznosti se zalobkyné domnivala, ze
je to povinny subjekt, ktery byl podle § 175 odst. 4 spravniho fadu ptislusny k vytizeni
stiznosti ze dne 20. 1. 2016.

Zalobkyné uvedla, e byla zkracena na svém pravu na informace, které je zarudeno &l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezikonnym rozhodnutim zalovaného,
ktery nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepfeni informace.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, Ze lze Zalobkyni prisvéddit v tom smyslu, %e odvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu je pomérné strucné. Z § 3 odst. 3 InfZ Ize dovodit, ze se poskytovani
informaci podle tohoto zdkona vztahuje k poskytovani informaci, které fakticky existuj,
nikoli poskytovani neexistujicich informaci. Zalovany zddraznil, %e InfZ nesloui
k napravé nespravného postupu spravaiho organu.

K namitce nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu zalovany poukazal
na skute¢nost, ze odmitnuti casti zadosti by nezménilo ani pfipadné doplnéni odivodnéni
rozhodnuti. Zalovany uznal, Ze povinny subjekt byl nepochybné nedinny pti vytizeni
stiznosti ze dne 20. 1. 2016, nicméné toto pochybeni nelze napravit vytvofenim nové
informace na zakladé podané zadosti o poskytnuti informace dle InfZ.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 4. 9. 2018 byla podana pouze jako obstrukéni, presto
se povinny subjekt zadosti zabyval. Zalovany zdiraznil, ze smyslem a Gcelem prava na
informace je vefejna kontrola vykonu statni moci. Zalobkyné vsak nezada zadné nové
. / \4 /4 4 / */ V7 4 ’ v \4 4 4
informace, nybrz takové, které se tykaji zadosti, které podala ona sama, prestoze ji musi
byt zpasob vyfizeni znam.
Dalsi vyjadreni Zalobkyné
Zalobkyné ve svém podani ze dne 14. 3. 2020 uvedla, ze Gvahu o tom, zZe informace
neexistuje, jelikoz stiznost nebyla vyfizena, byla u¢inéna az zalovanym, povinny subjekt
tuto uvahu neproved! a ivaha mu byla podsunuta az zalovanym. Zalobkyné dale namitala,
\4 \4 / v/ 1° . / . VVv/ 4 ’ \4 \4
ze se zalovany netidil pravidlem dovozenym Nejvys$im spravanim soudem, ze kdyz
povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informact disponovat. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze se toto pravidlo uplatni jen
v pfipadech, pokud jiz informace existovala, ale doslo kjejich vymazani. Zalobkyné
4 \4 /v /. o . vVv/ 4 ’ / 4 \4

poukazala na to, ze z vySe uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze
by se toto pravidlo vztahovalo pouze na pfipady, kdy dané informace jiz v minulosti
existovaly. Zavérem zalobkyné uvedla, ze stiznost, ktera byla predmétem jeji zadosti o
M 4 v/ ’ /v . 4 IV v . Vv Ve
informace, sama nepodavala, doklad o vyfizeni stiznosti nema, tudiz jej nemohla predlozit.

O jejim vytizeni se dozvédéla az z rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, ze kterého se dozvédéla,
ze se stiznosti zabyvala rada mésta a zastupitelstvo mésta Vejprty. Zduraznila, ze cilem
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zadosti zalobkyné bylo potvrdit nebo rozptylit pochybnosti zalobkyné o nalezitém
postupu spravnich organa pfi vytizovani stiznosti na postup povinného subjektu.

Ve svém podani ze dne 16. 4. 2021 oznaceném jako ,Doplnéni repliky zalobkyné uvedla,
ze opravnénym zajmem zalobkyné je moznost neruSeného uzivani rekreacni chalupy
v obci Kovarska ¢ p. 132, jiz je zalobkyné majitelkou. Od roku 2009/2010 je vsak jejt
zajem dotéen hlukovymi imisemi produkovanymi provozem blizkého pilaiského zavodu
,Pila Kovaiska“. Zalobkyné sdélila, Ze jeji pravni zastupce zjistil, Ze zavod je provozovan
v rozporu se zikonem. Zalobkyné se stiznosti ze dne 20. 1. 2016 obratila na vedouci
stavebniho ¥adu Ing. BoZenu Sevéikovou, kterd nereagovala na podnéty, aby zabranila, Ze
v prubéhu zkusebniho provozu zavodu dochazelo k pouzivani venkovnich zdroja hluku
na pozemcich, s nimiz pro tento Ucel nepocita projektova dokumentace stavby. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nebyla o vyfizeni stiznosti nijak informovana, rozhodla se uplatnit
své pravo na informace, coz udinila predmétnou zadosti ze dne 4. 9. 2018 u povinného
subjektu, tentyz dotaz ucinila i u zalovaného a nadrizeného organu Ministerstva pro mistni
rozvoj, zjejich odpovédi vSak vyplynulo, ze vyzadané informace nemaji. Zavérem
zalobkyné dodala, zZe stiznost ze dne 20. 1. 2016 i zadost o informace ze dne 4. 9. 2018
sleduji ochranu legitimniho zajmu zalobkyné.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud ze spisového materialu zjistil obsah zadosti o informace ze dne 4. 9. 2018 a stiznosti
na postup povinného subjektu podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ ze dne 20. 9. 2018 tak, jak
je zalobkyné popsala v zalobé. Dne 19. 12. 2019 zalobkyné obdrzela od povinného
subjektu rozhodnuti, ve kterém poskytl informace pouze k bodu 1. zadosti o informace, a
to tak, ze sdélil, ze povinny subjekt stiznost ze dne 20. 1. 2016 nevytizoval. Tuto
problematiku projednavala rada mésta a poté i zastupitelstvo mésta. K bodu 4. predmétnée
zadosti povinny subjekt uvedl, Ze stiznost byla dorucena dne 20. 1. 2016. Ve zbylém
rozsahu (body 2, 3 a 5 zadosti o informace) poskytnuti informaci odmitl s odtivodnénim,
Ye tyto neexistuji. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolini, ve kterém
namitala neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, nebot povinny subjekt podle
nazoru zalobkyné neprokazal vyvinuté sili k dohledani informaci a nezabyval se tim, zda
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mu ze zakona nevyplyva povinnost informacemi disponovat. O odvolani rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkami ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo
nedostatené oduvodnéno, nebot znéj neni zfejmé, zda povinny subjekt vyvinul
dostate¢né Usili k dohledani vyzadanych informaci a rovnéz z néj nevyplyva, ze povinny
subjekt nema povinnost vyzadanymi informacemi disponovat. Témto namitkim soud
neprisvedéil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se

4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
. 4 4 4 V4 4 ’ i IV 4 o . e ./ v 4

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho tfadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8.
2007, ¢&. 5. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.
.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, & j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale sicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy®.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), priemz Ucelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pfipadna pochybeni spravniho
4 4 v M M 4 4 v 4 4
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.

2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt odmitl poskytnout cast informaci
s odavodnénim, ze pozadované informace neexistuji. V uvedeném pripadé tedy doslo
k odmitnuti poskytnuti urcitychinformaci z tzv. faktického davodu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢&. j. 2 As71/2007-56). Je pravdou, ze
oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu je velice struéné. V tomto sméru vsak bylo
rozhodnuti povinného subjektu doplnéno rozhodnutim zalovaného, ktery v odivodnéni
vysvétlil, ze povinny subjekt CasteCné odmitl zadost v bodech 2, 3, a 5 z faktického
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dtvodu, jelikoz predmétnymi informacemi nedisponuje. Zalovany tak v odvolacim fizeni
. v o v 7 . ’ . ’ . ’ .

napravil strucnost odavodnéni povinného subjektu. Rozhodnuti povinného subjektu ve

M 4 4 4 /4 v 4 b4 o 4 4
spojeni s rozhodnutim zalovaného tedy bylo prezkoumatelné, nebot duvody odmitnuti
v/ .. 4 v 4 v 4 v/ .. o v 4 Vo 4 4
Casti informaci pozadovanych zalobkyni v zadosti jsou z odivodnéni zfejmé a rozhodnuti
vyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ze sdéleni k bodim 1 a 4 Zadosti o
informace pritom jasné vyplyva, ze stiznost ze dne 20. 1. 2016 byla postoupena radé mésta.

Soud podotyka, ze zalobkyni odkazovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, na projednavanou véc nedopada, nebot
4 4 . M 4 . .. 4 4 \4 N 4 . A
se tyka situace, kdy povinny subjekt zjisti, ze pozadované informace ma, i kdyz je ze
4 vy 4 4 .. 4 . / M v v /4
zakona shromazd'ovat nemusi a dale pokud zjisti povinny subjekt, ze pozadované
informace jiz nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V projednavané véci vsak
zadna z vyse uvedenych situaci nenastala, nebotf povinny subjekt stiznost postoupil a

z toho plyne, ze informacemi nedisponuje.

Utelem InfZ je Gprava poskytovani informaci evidovanych povinnymi subjekty vefejnosti
(srov.

§ 1 InfZ), tento zakon vsak neslouzi k revizi nebo kontrole predchozich postupt ¢i
rozhodnuti spravnich organt. Zalobkyné se v projednavaném piipadé dozadovala vysledkd
presetreni stiznosti, ackoliv z poskytnutych sdéleni je patrné, ze preSetfeni povinnym
subjektem nebylo provedeno. Zalobkyné tudiZ evidentné nesouhlasi s postoupenim
stiznosti s tim, ze k jejimu vytizeni byl pfislusny povinny subjekt.

K prezkumu spravnosti zavért a postupu zalovaného ve véci presetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu vsak InfZ neslouzi. V pripadé, ze by byl
postup povinného subjektu nespravny a bylo jeho povinnosti stiznost vyfidit, nikoliv
postoupit radé mésta, nelze se napravy domahat prostfednictvim InfZ. Dana namitka proto
neni dtvodna.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze byla zkracena na svém pravu na
informace zaruceném ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

K uvedené namitce soud povazuje za nutné zdiraznit, ze smyslem Ustavné zaruceného
zakladniho prava na informace, realizovaného prostrednictvim InfZ, je umoznit a usnadnit
efektivni verejnou kontrolu vykonu vefejné moci tim, ze povinny subjekt informuje o své
innosti opravnéné subjekty (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US
618/18), nikoli povinny subjekt pfinutit k tomu, aby vydal rozhodnuti, které si zadatel
o informace pfeje (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢&.
j- 15 A 121/2019-37). Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti
je patrné, ze zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze pozadovanymi informacemi povinny
subjekt nedisponoval. Jak je vySe uvedeno, soud vzhledem ke skutkovym okolnostem
pripadu tento postup akceptuje. V této véci tak byl naplnén smysl a ulel ustavniho prava
na informace, tak jak jej vyklada i Ustavni soud. Namitky, e zalobkyné byla zkricena na
pravu na informace zaruCeném ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nejsou
divodné.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 /4 M / V. /7 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti dle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GlastnikG nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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