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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: Mgr. P. B.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Severni 372, 290 01 Sokole¢

proti
zalovanému: Méstsky afad Marianské Lizné
sidlem Pri¢na 647, 353 01 Marianské Lazné

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spolivajicim ve vyzvé k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé , Nepovolené terénni sipravy Lesni ulice, Maridnské Lazné, Lesni &p.
X“ ze dne 15. 2. 2022, ¢&. j. STAV/22/595/]F, ve znéni opravy ze dne 18. 2. 2022, ¢&. j.
STAV/22/241/]F

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nezakonny zasah

Zalobce se 7alobou doméihal ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery mél spotivat
v tom, ze zalovany vyzvou ze dne 15. 2. 2022 vyzval zalobce (a Ing. J. B.), aby bezodkladné
zastavil prace na stavbé nepovolenych terénnich Uprav, které byly provadény bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu nebo v rozporu s nim, podle § 134 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®). Pozdéjsi opravou bylo toliko opraveno
prohozeni Cislic v {isle popisném v adrese, na které mélo dochazet k nepovolenym
terénnim Upravam.

11.
Zaloba

Zalobce povazoval vyzvu za nezakonnou nejen z diivodu jeji neprezkoumatelnosti, nebot
v ni absentovalo odivodnéni a odkaz na zakon, dle kterého byla vydana, ale také z divodu
nezakonného jednani Grednich osob zalovaného, které jejimu vydani predchazelo.

Z vyzvy nevyplyvalo, z jakého divodu zalovany shledal terénni Gpravy za nepovolené.
Jakési davody vyplyvaly z tzv. protokolu ze dne 15. 2. 2022, kde bylo v ¢asti ,prubéh
tkonu“ popsano, co mél zalovany zjistit. Tato zjisténi se vSak nezakladala na pravde,
jednalo se o pouhé spekulace Zalovaného a jeho subjektivni pocity. Zalovany napt. uvedl:
...probibaji terénni vipravy, které zcela zjevné presabuji hloubku 1,5 m, ...dochdzi k terénnim
dpravam do bloubky cca 3 metry, ...terénni wpravy byly providény na témé¥ celém pozemku,
etc.

Zalobce v predmétné véci podal Stavebnimu Gfadu mésta Marianské Lazné — pamatkové
pédi, zadost o vydani zavazného stanoviska pro provedeni pozemkovych dprav pozemku
parcelni ¢islo X a parcelni Cislo st. Xa, k. 4. X. Citovany spravni organ vydal dne 2. 8. 2021
rozhodnuti ¢. j. STAV/21/2658/FK, kterym zadosti vyhovél za dodrzeni podminky, ze lic
opérky bude vyzdén z kamene (s maximalnim vyuZitim kamene pochazejiciho ze stavajici zdi)
klasickou zdici technikou na samostatném zakladé. Konkrétni zpisob zdéni bude pred
zahdjenim praci upresnén formou provedeného vzorku zdiva a pisemné odsoublasen zdstupcem
statni pamatkové péce.

Dne 15. 2. 2022 se na adresu Marianské Lazné, Lesni ¢.p. Xb dostavili zaméstnanci
zalovaného. Bez védomi zalobce a bez jeho souhlasu vstoupili na pozemky parcelni ¢islo X
a parcelni ¢islo st. Xa. Nebylo pravdou tvrzeni v protokolu, ze byl predlozen prukaz
opravnéné uredni osoby (v protokolu nebylo dokonce ani uvedeno, komu mél byt
predlozen). Zalobce nebyl o tomto {ikonu informovan. Postupem Zalovaného bylo dle
pravniho nazoru Zalobce porueno ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany
dle nazoru zalobce jednal i v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
zakotvenymi v § 2 odst. 2, 3 a § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, a s ustanovenim
&. 12 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Zalobce byl toho nazoru, Ze i z
toho davodu, ze nebyl o pfedmétném tkonu zalovaného predem radné informovan, tak
aby se ho mohl ucastnit, byla predmétna vyzva nezakonna.

Nezakonné jednani zalobce spatroval 1 v chovani Gfednich osob zalovaného. Tyto osoby si
vynucovaly sdéleni osobnich daji a na soukromém pozemku bez svoleni a upozornéni

b Ve . V7 / M % v / 4 & 4 4
majitele pofizovaly fotografie pritomnych osob, a to i neziéastnénych. Nezakonné jednani
Vv v . / 4 /’ . .. o : v <<
zalobce spatroval 1 v opakovaném vykazovani osob z jejich pozemku slovy ,jdéte domu“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pfitomnym osobam hrozily ulozenim pokuty 50.000 K¢, pokud neodejdou a nezanechaji
svého jednani.

Tvrzeni zalovaného v protokolu nebyla pravdiva. Zemni prace v zadném bodé nepresahly
1,5 m nad zemi ¢i pod zemi a jednalo se o zarovnani do roviny a vytrzeni kofenda, jak bylo
uvedeno v zadosti. Pozemek byl téz upravovan pomoci ruéniho nafadi, nikoliv tézke
techniky. Tézka technika byla pouzita pouze pro plochy, které nebylo mozné povrchové
oSetfit ruénim naradim. Celkova plocha provadénych praci nepresahla 300 m?. Silné

v 4 4 v 7 7/ Ve 4 M /v /
poskozena zidka ohrozujici zivot, zdravi a majetek byla v souladu s vyse uvedenym
rozhodnutim docasné odstranéna, aby mohla byti opét postavena, bez povrchovych prvka
cementu. Svah tvori skala, ktera nebyla nijak narusena. Zalobce odmitl, Ze by okrasna
zidka (mens$i 1 metru) tvorila nosny prvek a jeji odstranéni by ohrozovalo statiku
A M v M v /
sousediciho hotelu Royal, jak se pokousel tvrdit zalovany v protokolu.

Stézejnim podkladem pro vydani vyzvy byla fotodokumentace. Tato fotodokumentace
v$ak byla potrizena zaméstnanci zalovaného na jejich soukromé telefonni pristroje.
Zaméstnanci zalovaného pofizené fotografie ukladali do své soukromé slozky,
pravdépodobné byly zalohovany na internetovém vyhledavaci Google, nelze vyloudit, ze s
fotografiemi bylo dale pracovano a ze byly upravovany. Tento dikazni prostfedek byl
porizen nezakonné a nelze ho zadnym zptsobem pouzit pro vydani vyzvy a nasledné
vedené rizeni.

Nezakonnost vyzvy koneéné zalobce spatroval v tom, ze zalovany pracoval s metrickymi
Udaji, nicméné k zadnému méreni nedoslo. Dané metrické Gdaje byly jen subjektivnim
vjemem zameéstnancu zalovaného.

V protokolu bylo dale uvedeno: Odbagrovand zemina pritom neni deponovina na pozemcich
vlastnika, a tedy je zjevné, Ze musi byt odvizZena na jiné misto. Odbagrovand zemina tedy
predstavuje odpad a v souvislosti s terénnimi dipravami dochazi k naklidini s odpady. K
tomuto zalobce uvedl, Ze byla z pozemkl pomoci odborné firmy odvezena pouze ornice a
byl doc¢asné preskladnén kamenny material.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urcil, ze vyzva k bezodkladnému zastaveni praci je

nezakonna, a zakazal zalovanému, aby v poruovani prav zalobce pokracoval, za
v / v 4 M MY / i v i / v/ 4

soucasného ulozeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany upozornil, ze ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zakona stavebnimu ufadu

narizuje, aby v pripadé, kdy zjisti, ze je provadéna stavba bez povoleni stavebniho tGradu,
/ / 4 4 v 4 4 /

vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci. Proto povazoval vydani vyzvy za zcela

opravnéné a v souladu se stavebnim zakonem.

Zalovany byl presvédéen o nedtvodnosti Zaloby a navrhl jeji zamitnuti s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 248/2019 ze dne 20. 1. 2021, jehoz
pravni véta zni: Proti vyzvé stavebniho iradu k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134
odst. 4 véty proni zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, se nelze
vspéiné branit Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 s. 7. s.). Predmétnym
rozhodnutim byl potvrzen zamitavy rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 55 A
6/2019 ze dne 19. 6. 2019 a tato judikatura byla nisledné potvrzena i Ustavnim soudem
pod sp. zn. IL. US 752/21 a nasledovana pod sp. zn. I. US 2272/21.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyzva tedy nemohla predstavovat nezakonny zasah, a soud také nemuze spravnimu
4 Ve 4 v 4 4 4 4 4 bl / eV 4 A 4
organu ulozit zakaz v pokracovani nezakonného zasahu, nebot vyzva jiz nevyvolava zadne
pravni Ulinky, protoze byla porusena, na zakladé éehoz bylo dne 25. 3. 2022 vydano
/4 4 / 4 4 4 v/’ 1° / 4 4
pravomocné rozhodnuti, kterym spravni organ naridil bezodkladné zastaveni praci
(zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani). Zalovany dale shrnul skutkové
okolnosti pfipadu a uvedl, ze v dobé podani vyjadreni k zalobé bylo prferuseno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, o které zalobce a jeho manzelka pozadali. Zaroven bylo
zahajeno fizeni o prestupku v souvislosti s porusenim vyzvy.

Zalovany mél k vécnému obsahu Zaloby za to, Ze jednoznaéné nevymezila, v ¢em
konkrétné mél byt zalobce zkracen na svych pravech. Vyzva v avodni ¢asti vyslovné
uvedla, Ze spravni organ vyzyva zalobce k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134 odst.
4 stavebniho zakona. Vyzva k bezodkladnému zastaveni praci neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu, nemusi tedy obsahovat detailni oduvodnéni. Z predmétné vyzvy bylo
pritom seznatelné, ¢eho se tyka - konkrétné jakych osob, v jaké véci, na jakych pozemcich
a z jakého dtvodu.

Zalobci byl také doruen protokol, ve kterém byla jednoznaéné popsina skutkova zjiéténi
y P yia ] pop J

a poruseni pravnich povinnosti. V posuzovaném pripadé nebyla splnéna ani jedna

podminka pro to, aby terénni dpravy mohly probihat bez povoleni stavebniho Gradu.

Terénni Gpravy byly provadény do vétsi hloubky nez 1,5 m (pred odbagrovanym svahem

se nachazelo nastartované minirypadlo CAT, které je nepochybné vyssi nez 1,5 m, a

provedené terénni Upravy toto minirypadlo prfevySovaly; terénni Gpravy presahovaly

/ « ’ ’ ’ ’ vy Vv ’ / /

rozsah ,drobnych® terénnich dprav, které mél zalobce povoleny od organu pamatkove

/v 4 7/ v 4 / v 2 / vV /4

péce). Terénni Gpravy presahly vyméru 300 m? (byly provedeny na témér celém pozemku

v 4 7 V7 M / v v Ve Ve 4

p- ¢. X a také na severni ¢asti pozemku st. p. Xa, vyméra pozemku parc. ¢. X pfitom ¢ini

496 m?). Doslo k nakladani s odpady (byla odvezena zemina a kameni). Kone¢né dotcené

4 vV - 4 i 4 4 A M M 4 v

pozemky sousedi sverejnou pozemni komunikaci (Lesni ulici). Minimalné znaky

nakladani sodpady a sousedéni svefejnou pozemni komunikaci byly nepochybné
naplnény.

Bylo proto nepochybné, ze zalobce potreboval k provedeni terénnich Gprav povoleni
stavebniho ufadu. Timto povolenim nedisponoval, provadél tedy terénni upravy bez
povoleni spravatho organu, a vtakovém pripadé byl zalovany povinen vydat vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci.

Zalovany se déle vyjadtil k prabéhu kontrolni prohlidky. Uved] ptedev$im, Ze pozemky
byly ptimo pristupné z verejné pozemni komunikace a byly neoplocené. Pfi dostaveni se
na misto se pracovnik spravniho organu ihned zeptal, zda jsou pfitomni majitelé.
Prostfednictvim telefonu jednoho z pracovnikd provadéjicich zemni prace pracovnik
zalovaného informoval zalobce o tom, Ze je spravni organ na misté, zjistil nepovolené
terénni Upravy, a ze je nutné tyto prace bezodkladné zastavit. Mél za to, ze tim dostal
pozadavkum § 172 stavebniho zakona. Zaroven neporusil ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot nevstoupil do obydli, nybr na pozemek Zalobce. Zalovany neporusil ani
zasadu legality a ochrany prav nabytych v dobré vire. Prikaz opravnéné osoby byl
predlozen pracovnikovi, ktery nasledné kontaktoval zalobce. Pritomné osoby bez namitek
sdélily své identifikacni tdaje. Fotografie byly pofizeny v ramci tzv. uredni licence,
nicméné primarné byly foceny stav pozemkd a rozsah terénnich tprav. Umyslem
spravniho organu rovnéz nebylo nikoho ,vykazovat® zciziho pozemku, ale pouze
upozornit na to, ze zde nesmi provadét zadné prace (vyjma dokonceni kanalizace).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Informaci o hrozici citelné sankci pti neuposlechnuti vyzvy spravni organ poudil pfitomneé
o nasledcich poruseni jejich povinnosti. Koneéné spravni organ poprel, ze by pofizené
fotografie byly ulozeny v soukromych slozkach, zalohovany ¢i jakkoli dodatecné
upravovany. V podrobnostech soud odkazuje na vyjadreni zalozené ve spisu.

Zalovany navrhl, aby soud podanou alobu zamitl.
IV.
Dalsi podani Gcastnikt

V podané replice zalobce k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze si je védom existence rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 248/2019, nicméné dané rozhodnuti na pfipad
zalobce nedopada. V bodé 7 citovaného rozsudku bylo uvedeno: Je-li stavba providéna nebo
odstrariovina bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, ddvd toto ustanoveni stavebnimu iradu pravomoc vyzvat stavebnika nebo
vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zabdjit ¥izeni podle § 129 (1. 7izeni o
odstranéni stavby). V tomto posuzovaném pripadé vsak zalobce splnil vSe, co mu pravni rad
uklada a co po ném zalovany pozadoval. Zalobce pfi provadéni praci postupoval plné v
souladu s povinnostmi, které mu byly uloZeny. Naproti tomu zalovany zcela svévolné
uplatnil a zneuzil svou pravomoc k zasahu do zalobcovych prav. Nasledujici obsah repliky

toliko rekapituloval skutkové okolnosti pripadu a opakoval a rozvijel namitky stran
tvrzenych procesnich pochybeni zalovaného.

Takeé dal$i podani ucastnikt - podani zalovaného ze dne 6. 6. a 28. 6. 2022 a podani zalobce
ze dne 23. 6. 2022 - se soustredovala na zakonnost postupu zalovaného v ramci ukont
Ve v / v 4 4 / 4 4 VA v

¢inénych pred vydanim vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci i po ném.

V.
Posouzeni véci soudem

Protoze se zalobce domahal jak vysloveni toho, ze zasah spolivajici ve vyzvé byl
/4 / / v 4 4 v 4 /7 v / 4 /.
nezakonny, tak zakazu pokracovani v porusovani zalobcovych prav, vzal soud v Gvahu

skutkovy stav existujici v dobé vydani vyzvy i skutkovy stav soucasny (srov. § 87 odst. 1 s.
v
f.s.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, nebotf stim zalovany
vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Ustanoveni § 82 s. f. s. dava tomu, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery nent
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, moznost domahat se zalobou soudni ochrany.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem se vyznatuje subsidiaritou vidi zalobé proti
spravnimu rozhodnuti a predstavuje reakci na situaci, kdy zakon v minulosti ponechaval
stranou ukony spravatho organu jiné nez rozhodnuti, které meély presto potencial
zasahovat do prav svého adresata a autoritativné mu narizovat ¢i zakazovat urcité jednani.
Cilem pfitom je, aby spravni soudnictvi mohlo poskytnout komplexni ochranu prav bez

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ohledu na formu zasahu, jak predvida § 2 s. 1. s.

Podstatnym rysem nezakonného zasahu tudiz je, Ze se musi jednat o zasah zkracujici

verejna subjektivni prava osoby. K otdzce, zda muze vyzva k bezodkladnému zastaveni
’ v 4 4 4 4 Ve . VVv/ 4 4

praci predstavovat zkraceni na pravech, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze

dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43, citovaném zalovanym.

Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze pokud by tehdejsi stézovatelé nedbali vyzvy
stavebniho afadu, ,nevedlo by to samo o sobé k nevybnutelnym pravnim a faktickym
diisledkiim, které by uz nebylo mozno odcinit a jejichZ spravnost by nebylo mozné prezkoumat v
jiném typu vizeni. Mélo by to za ndsledek nanejvys vydani rozhodnuti (o bezodkladném
zastavent pract, tedy o stejném obsabu, jaky méla vyzva), a teprve ono by bylo vynutitelné, nebo
zahdjent spravniho Yizeni [o deliktu podle § 178 odst. 2 pism. ) stavebnibo zakona], v némz by se
posuzoval nejen holy fakt, Ze stéZovatelé neuposlechli vyzvu a dile stavéli, ale i to, zda sama
vyzva byla vydana v souladu se zakonem.“ (bod 16 rozsudku).

Rozsudek dale aproboval ,apelativni charakter vyzvy, jak jej shledal prvoinstancni soud, a
dodal, ze ,§ 134 stavebniho zikona stanovi jak v odst. 2 a 3, tak v odst. 4 dvoufazovy postup
stavebnibo #radu pri zjisténi zavady na stavbé & neopravnéné provadéné stavby. Teprve
nereaguje-li stavebnik na (apelativni) vyzvu, vydd stavebni #itad rozhodnuti, kterym napravu ¢i
zastaveni pract autoritativné naridi. AZ toto rozhodnuti primo zkracuje stavebnika na pravech
a je mozné se proti nému branit Zalobou (tedy napadnout rozhodnuti spravniho organu podle §
65s. 7. 5.).“ (bod 18 rozsudku).

Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou zcela jednoznacné. Jsou rovnéz nesporné
i /4 4 v M 4 v bl 4 i i ./ 4 / i
aplikovatelné na pravé projednavanou véc, nebot obsahuji principialni vychodiska pro to,
zda lze v souzeném pripadé vibec hovorit o nezakonném zasahu. Argumenty proti pouziti
M 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 v M
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, uvadéné zalobcem v replice, proto
vubec nejsou namiste.

Plati tedy, ze samotna napadena vyzva nijak nezasahla do prav zalobce, protoze stile
ponechala na jeho vybéru, zda ji vyhovi a v terénnich Gpravach ustane, ¢i zda bude mit za
to, ze se zadného poruseni zakona nedopustil, a bude v terénnich pracich pokralovat.
V druhém jmenovaném pripadé vsak zalobce musel byt ptipraven na to, ze muze
nasledovat rozhodnuti o natizeni zastaveni praci, které bude vynutitelné a zaroven take
dale prezkoumatelné odvolacim organem, resp. soudem.

Veskeré tkony spravniho organu predchazejici vyzvé nemohou mit na zavér o tom, zda
vyzva byla sto zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce, jakykoli vliv. Pfi
odvolacim a soudnim fizeni by totiz odvolaci organ ¢i soud byly nadany posoudit
zakonnost postupu zalovaného i dusledky jeho pripadnych procesnich pochybeni ve
vztahu k zakonnosti vysledného spravniho rozhodnuti.

Jako zcela mimobézna se soudu jevila 1 namitka ,neprezkoumatelnosti vyzvy

k bezodkladnému zastaveni praci. Ve vyzvé bylo jednoznacné uvedeno, ze je vydana podle

§ 134 odst. 4 stavebniho zakona. Odtvodnéni nepatfi mezi nalezitosti vyzvy, jak je stanovi

§ 18p vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
Vv 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o

opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud nemohla nezakonny zasah predstavovat vyzva k bezodkladnému zastaveni praci,
nemohly ani jakékoli nasledky této vyzvy predstavovat ,porusovini priv Zalobce®, tj.
pokracujici, trvajict zasah, proti kterému by soud mohl poskytnout ochranu v tomto fizeni
o zalobé zalobce.
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Nad ramec nezbytného odivodnéni soud uvadi, ze na zavéru o nemoznosti primého
dotleni zalobce na jeho pravech vyzvou k bezodkladnému zastaveni praci by niceho

v . . Ve . V/ VeV/ v 4 . .. ’ 4 [}
nezmenilo ani to, kdyby se soud priklonil k drivejsi argumentacni linii spravnich souda,
ztejmé z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 6 As 46/2004-64, a
vztahujici se jesté k predchozi pravni dpravé, tedy zZe rozhodnuti o zastaveni stavebnich

7. 4 v VvV /4 4 . 4 v v

praci je rozhodnutim predbézné povahy, které je ze soudniho prezkumu vyloudeno.
Nadile by zde totiz zlstala moznost prezkumu spravniho rozhodnuti, byt by se
v takovém pripadé jednalo o rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby (v podrobnostech viz
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 706/2002-34).

Zaloba tudiZ nebyla dévodn4, a proto ji soud zamitl (§ 87 odst. 3 s. ¥. s).
VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, ktery mél ve
O / / v ~ / i 4 v 4 4 /4 o V/ 4 / v

véci plny Uspéch. Zalovany se nicméné prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné vzdal.

Proto soud rozhodl, Ze nahrada nakladd fizeni nenalezi zadnému z castnikd.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervence 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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