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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
J. P., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, se sidlem

Hasicska 785, Horni Slavkov, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 4. 2022, ¢. 5. 55 A 11/2022 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nem4a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu vPlzni (dile jen krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti 1. zastupce feditele zalované ze dne 24. 1.
2022, &.j. VS-210624/CJ-2021-800832-KRO-T, kterym byla zamitnuta jeho stiZnost
proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 18. 1. 2022,
& j. VS-210624/CJ-2021-800832-KRO-T. Timto rozhodnutim byl Zalobci pro poruseni
§ 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*) ulozen
kazensky trest - celodenni umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 20 dni nepodminéné.
Zalobce soulasné pozidal o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a nivrh na
ustanoveni zastupce. Za ulelem posouzeni této zadosti krajsky soud zalobce vyzval
k prokazani jeho osobnich a majetkovych poméra cestou ,Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce® (dale jen ,prohlaseni®).
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[2]  Zalobce v reakci na tuto vyzvu zaslal krajskému soudu Cestné prohladeni, ve kterém
uvedl, ze nevlastni zadny majetek ,patrné hodnoty®, je svobodny, bezdétny, ve vykonu
trestu odnéti svobody pracuje za minimalni mzdu. U Zalovaného zaroven nema moznost
nic kopirovat ani mnoZit jakékoliv listiny vztahujici se k Zalobni véci. Vysvétlil, Ze Ceska
advokatni komora rozhodla, ze mu jiz nebude pomahat dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii a nema jiné moznosti nez ,trvat na svych navrzich®. K zadosti dolozil
vyplnény tiskopis prohlaseni, ve kterém doplnil, ze v ramci vykonu trestu odnéti svobody
je zafazen na pracovni pozici montazni délnik, pficemz zalovana ho odmita zafadit na lépe
placenou praci. Pfilohou vyplnéného formulare dolozil mzdovy list za obdobi 1/2022 a
2/2022.

[3]  Krajsky soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka z vétsi zéasti vyhovel a
zalobce od poplatkové povinnosti v rozsahu 90 % osvobodil. Vysel ptitom ze zjisténi, ze
zalobce ve vykonu trestu pracuje napozici montazniho délnika. Dle dokladd, jez
predlozila zalovana, ¢inijeho mésiéni pfijem ze zaméstnani za obdobi 9/2021 - 2/2022
astku 2 842 K¢. Ze mzdy mu ve stejném obdobi byly zaroven provadény srazky oznacené
jako ,,Nahrada VT a ,,Pohledavky“ ve vysi 653 K¢ a 1391 K¢ mésicné, tj. celkem 2 044 K¢
mésicné. Zalobci tak po provedenych srazkach zbyvalo 798 K¢. Dle tvrzeni zalované mél
zalobce ke dni 21.3.2022 k dispozici ke své osobni potfebé castku ve vysi 2987 K¢.
Krajsky soud dospél k nazoru, ze poméry zalobce odtvodnuji jeho osvobozeni od
soudnich poplatkii ve vyse uvedeném rozsahu. Castka soudniho poplatku po tomto
4 M / M /7 Ve vV 4 V. o v v M V.o
osvobozeni se krajskému soudu jevi jako priméfena poméram zalobce, kdyz vyjadfuje
4 v 4 /4 .. 4 v v v/ 4 o M / 4
pravé tu miru, ktera zajisti, aby zalobce nesl alespon cast nakladtd spojenych s vedenim
fizeni o jeho zalobé, a zaroven pro néj nebude predstavovat materialni riziko resp.
prekazku v pfistupu k soudu. Zakladni potreby zalobce jakozto vézné jsou pritom
zajistény statem. Co se tyle navrhu na ustanoveni zastupce, krajsky soud uvedl, Ze mu je
/ V. 4 Ve i 4 \4 \4 / 4 / . 4 v/
z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce vede na useku spravného soudnictvi dalsi spory
tykajici se kazenskych tresti v ramci vykonu trestu odnéti svobody a dokaze se v tomto
sméru orientovat. Ovlada Cesky jazyk, je schopen se srozumitelné vyjadrovat a reagovat na
/ v /v 4 \4 4 . 4 . 4 4 v
vyzvy soudu. Dospél tudiz k nazoru, ze zalobce je schopen branit sva prava pred soudem
sam a ustanoveni zastupce neni v projednavané véci k ochrané jeho prav nezbytné treba.
Jeho zadost proto v tomto sméru zamitl.

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) se proti usneseni krajského soudu branil kasacni
stiznosti. Argumentoval, ze ve vykonu trestu odnéti svobody sice pracuje, nicméné jeho
/. v 4 4 / v v 7 7 vV /4 4 v
vydélek neodpovida vydélku zaméstnance pracujictho v bézném pracovnim poméru.
V navaznosti na zavér krajského soudu o tom, ze disponuje Castkou ve vysi 2 987 K¢,
obsahle popsal svou socialni situaci. Vysvétlil, ze po ukonéeni vykonu trestu bude osobou
bez domova. Nadto je zatizeny exekucemi a Castka odpovidajici 10 % pozadovaného
soudniho poplatku mu tak bude chybét. Zminil i existenci jinych soudnich sporti na Gseku

’ 4 . 4 Vev \4 4 \4 \4 / v . . 4 ’
spravniho soudnictvi, pfiemz trva na tom, ze zalovany poskozuje jeho prava. Dale uvedl,
\4 . 4 </ 4 . .. . VVv/ 4 4 v/ 4 v 4 V4
ze za stejné socialni situace jej Nejvyssi spravni soud v fizeni o predchozich kasa¢nich
stiznostech od povinnosti hradit soudni poplatek zprostil. Uvedl, ze krajsky soud
upozornil na takové konkrétni rozhodnuti, pfi¢emz ten na tyto namitky nereagoval. Ve
vztahu k zavéru krajského soudu o tom, Ze je schopen branit sva prava pred soudem saim
a ustanoveni zastupce neni v projednavané véci k ochrané jeho prav nezbytné treba,
se stézovatel omezil na tvrzeni, ze ,,bylo v zajmu soudu 1. stupné, aby byl v této situaci Zalobce
pravné zastoupen . Stézovatel ale zadnou konkrétni argumentaci v této souvislosti neuvadi.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v . o / . v «

pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. 5.)].

[6]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé
konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je,
zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost tudiz Nejvyssi spravai soud nepozadoval.
Ze stejnych davodu netrval Nejvyssi spravai soud ani na povinném zastoupeni advokatem
(tamtéz, bod [29]).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Z doplnéni kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel se domahd zruseni celého

napadeného usneseni. K odtvodnéni, jez se tyka jeho zadosti o ustanoveni zastupce, vsak

neprednasi konkrétni kasaéni argumentaci. S ohledem na uvedené se tak Nejvyssi spravni

soud zabyval pouze otazkou, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovatele
v/ ’ /v v ’ o v .

v fizeni o podané zalobé od soudnich poplatkd plné neosvobodil.

[9] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“),
ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
v / v/ . / o Ve /v /, . /
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat dcastnikovi osvobozent
od soudnich poplatki zcela Ize pouze vVjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné dhvody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt
UspéSny, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé
. v s Ve / . * Vv / v / V7 / /v v v /v 7
i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukaze, Ze poméry sicastnika
Ve / / o v */ v/ v o v Ve / /
priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti“

[10] Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze Gplné osvobozeni od poplatku lze
ptiznat pouze ucastnikovi, ktery dolozi existenci zvlast zavaznych duvodi pro tento
vyjimeény postup soudu. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s vychodisky, ktera
krajsky soud popsal pod body 8 az 10 napadeného usneseni, ze Gplné osvobozeni
od soudnich poplatkd, jehoz se stézovatel v daném prfipadé domaha, je podle soucasné
pravni Upravy (po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.) institutem vyjimecnym,
ptricemz pfimo ze zakona vyplyva, ze pro né museji byt dany zvlast zavazné duvody.
Z duvodové zpravy k novele soudniho radu spravatho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.
(na kterou ostatné spravné odkazal i krajsky soud) vyplyva, Zetato zména byla
wmotivovina snahou o to, aby seiicastnik, ktery nemd dostatek prostiedkii na zaplaceni
soudnich poplatkii v plné vysi, podilel alespori drobnou Cistkou, kterou je schopen zaplatit,
na nakladech soudniho 7izeni®. Je tudiz zadouci lastnika tizeni osvobodit jen dastecné, lze-li
po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z uréité dasti poplatkovou povinnost splnil
(usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
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[11]  Ze skutednosti tvrzenych a dolozenych stézovatelem vyplyva, ze ve vykonu trestu
odnéti svobody pracuje na pozici montazniho délnika, za coz pobiral za obdobi 9/2021 -
2/2022 K¢ odménu 2 842 K¢. Nevlastni majetek vétsi hodnoty. Jeho vydaje spocivaji
v nakladech za vykon trestu odnéti svobody ve vysi 653 K¢ a dhradu pohledavek ve vysi
1391 K¢ a dle sdéleni zalované mél zalobce ke dni 21. 3. 2022 k dispozici ke své osobni
potfebé castku ve vysi 2987 K¢. Stézovateli lze prisvédcit, ze jeho prijem z vydélecné
innosti neni vysoky a neodpovida vydélkim dosahovanym v bézném pracovnim poméru.
Krajsky soud nicméné zohlednil, Ze stézovatel ma ve vykonu trestu odnéti svobody
zajisténo bydleni astravu anajeho osobnim konté se nachazi byt nizky, ale kladny
zustatek. Dospél tedy k zavéru, zeiv pripadé, kdy stézovatel alespon symbolickou ¢ast
soudniho poplatku zaplati, nemtze to pro néj znamenat materialni riziko, nebot jeho
zakladni potreby coby vézné jsou zajiStény statem.

[12] Dle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud v projednavaném pripadé dostal
pozadavkim na dostatecné odtvodnéni napadeného usneseni anepochybil v zavéru,
ze prijmy stézovatele sice nejsou vzhledem k jeho nezbytnym vydajim ajeho celkové
majetkové situaci dostatecné (a proto bylo divodné stézovatele osvobodit od soudnich
poplatk z¢asti), avsak zaroven mu zustatek financnich prostredka dovoluje, aby se alespon
nepatrnou, symbolickou ¢astkou, ktera v projednavaném ptipadé cini 300 K¢ (10 %
z Castky 3 000 K¢), podilel na ,financovani® jim vyvolaného soudniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud vtéto souvislosti odkazuje také nazavéry obsazené v rozsudku
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 As75/2013 - 18, bod [15], tykajici se mantineld soudcovského
uvazeni ve vécech osvobozovani od soudnich poplatkt: ,Je t7eba pripustit, Ze v otdzkdch
Castecného osvobozeni od soudnich poplatkii bude jiz z povahy véci vZdy pritomna jista mira
uvdzeni toho kterého predsedy sendtu. UdrZi-li se toto wvdZeni v zakonnych mezich a bude
odpovidat skutkovym okolnostem, nemize byt samo uZiti soudcovského wvizeni divodem
pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssim spravnim soudem.
V souzeném pripadé soudcovské uvazeni ztéchto mantineltd dle Nejvyssitho spravniho
soudu nevybocilo.

[13] Pokud stézovatel uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jej v minulosti od uhrady
soudniho poplatku osvobodil, 1ze odkazat na vyse uvedené soudcovské uvazeni a zejména
na skutecnost, ze soud rozhoduje vzdy s ohledem na aktualni socialni situaci stézovatele,
kterou je povinen sam prokazat a dolozit. Jak bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pochybeni krajského soudu neshledal. Pokud stézovatel dale tvrdi, ze
krajsky soud upozornil na existenci konkrétnich rozhodnuti, pfi¢emz ten na jeho namitky
nereagoval, nelze této argumentaci rovnéz prisvédéit. V prohlaseni dolozeném na vyzvu
krajského soudu stézovatel totiz na zadna konkrétni rozhodnuti o jeho dfivéj$im
osvobozeni od soudniho poplatku neodkazal.

[14] Zavérem NejvysSsi spravni soud dopliuje, ze vyvolal-li stéZzovatel soudni fizeni
v disledku presvédcéeni o divodnosti podané zaloby, bude mu v pfipadé Gspéchu ve véci
4 4 v/ 4 4 v 4 4 . 4

jim zaplacena cast soudniho poplatku nasledné zalovanou uhrazena vramci nahrady
nakladi soudniho fizeni. Podileni se na thradé soudniho poplatku je tedy soucasné
1 vyrazem viry navrhovatele v 4spésnost jim vyvolaného soudniho sporu.
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[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu
je zakonné, a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.,
. 4 v VvV v v 7/ v ’ 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni ze zakona. Zalovana nebyla Gcastnikem fizeni o této kasa¢ni stiznosti, proto

soud o jeho nakladech nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 17. fijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



