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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci
navrhovatele: P¥ipravany vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Horsovsky Tyn,
zastoupen Mgr. Jirim Nejdlem, advokatem se sidlem Zlatnicka 195, Klatovy, a ulastnika
fizeni: mésto Horfovsky Tyn, sesidlem nimésti Republiky 52, HorSovsky Tyn,
zastoupeno JUDr. Tarnou Sésovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Machova 556, Piedtice,
tykajici se navrhu na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 17. 11. 2021
ve znéni doplnéni ze dne 15.12.2021 nema nedostatky, v rfizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 57 A 4/2022-24,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel podal dne 18. 11. 2021 navrh na konani mistniho referenda ve mésté
Horsovsky Tyn o otazce ,Soublasite s vystavbou sezénniho venkovniho koupalisté ve mésté na
dlub ve vysi 100 mil. K¢, kdy tato stavba na tadu let oddali potrebnéjsi investice do rozvoje
mésta, zejména pak TeSeni kolabujici dopravy?“. Ulastnik Fzeni nivrh podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), prezkoumal, pticemz shledal
jeho nedostatky, které dne 2. 12. 2021 sdélil zmocnénci navrhovatele, a podle § 12 odst. 2
téhoz zakona jej vyzval k jejich odstranéni. Na vyzvu reagoval navrhovatel dne 15. 12.
2021 doplnénim navrhu, ktery odptrce opétovné prezkoumal, a nadale shledal nedostatky,
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jez zmocnénci sdélil v ptipisu doruéeném dne 4. 1. 2022 a oznaceném jako ,Vyrozumeéni o
vysledku prezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda“. V ném navrhu ve
znéni doplnéni vytkl nasledujici nedostatky:

1. upozornéni pro opravnéné osoby podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim
referendu neni uvedeno na predni strané podpisovych listin se vSemi ostatnimi
nalezitostmi, strany nejsou Cislovany, aby bylo zfetelné, ze list je oboustranny a ze
muze obsahovat pokracovani textu; typ pisma a formatovani textu upozornéni se
jevi, jako by byl dodatecné dopsan/dotistén;

2. po kontrole podpisovych listin vyskrtl Gc¢astnik fizeni 11 osob z davodu, ze nejsou
opravnénou osobou, 9 osob proto, ze podepsalo podpisovou listinu vice nez jednou,
dalsich 9 osob, které uvedly necitelné tdaje, 30 osob, které nebyly nalezeny
v zakladnim registru obyvatel, a kone¢né 140 osob, jez neuvedly Gdaje vlastnorucné;
s ohledem na to Gcastnik fizeni nezapocetl celkem 199 podpist z ptivodnich 835 a
uznal pouze 636 podpist opravnénych osob (navrh na konani mistniho referenda
v$ak musi byt vzhledem k celkovému poétu osob opravnénych hlasovat v referendu
podporen podle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu alespon 773 osobami);

3. odhad nakladi spojenych sprovedenim mistniho referenda podle § 10 odst. 1
pism. d) zakona o mistnim referendu je nespravny a neuplny;

4. jestlize navrh uvadi, ze suskuteCnénim referenda nevzniknou ,zadné primé
naklady“, pak vrozporu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu
neobsahuje odhad nakladd spojenych s uskuteénénim rozhodnuti ptijatého
v referendu;

5. navrh neobsahuje zpusob thrady nakladu;

6. navrh nesplruje podminku podle § 9 odst. 1 zakona o mistnim referendu, nebot
jako cleny pripravného vyboru uvadi pouze dvé osoby, a neobsahuje nalezitosti
podle § 10 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, jimiz jsou jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa pobytu a vlastnoruéni podpis vsech ¢lent pfipravného vyboru.

[2]  Navrhovatel se proto dne 12. 1. 2022 obratil na krajsky soud s navrhem, v némz
uvedl, ze s vyzvou podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu nesouhlasi a zada, aby

Ve \4 4 4 4 4 4 4 . / ’
soud urcil, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Krajsky soud nyni
napadenym usnesenim neshledal navrh dGvodnym a zamitl jej. Nejprve konstatoval, ze
navrh byl podan vcas, nebot zakon o mistnim referendu nevylucuje opakovanou vyzvu k
odstranéni nedostatkd, jak jiz v minulosti pfipustil Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
26. 9. 2012, ¢&. 5. 50 A 17/2012-63. Zakon o mistnim referendu naopak umoznuje, aby po
obdrzeni opraveného navrhu na konani mistniho referenda vydal obecni Gfad znovu vyzvu
k odstranéni vad navrhu, nebotf takova vyzva smétuje k tomu, aby byl zastupitelstvu
predkladan pokud mozno po formalni strance bezvadny navrh. V nové vyzvé vSak mohou
byt vytykany pouze vady udinéné v opravé puvodniho navrhu. Prestoze v tomto pripadé
byl druhy pfipis navrhovateli formalné oznalen jako ,Vyrozuméni o vysledku

v N v 7 ’ o ’ ’ « . .. /
prezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda®, a nikoli jako vyzva
k odstranéni nedostatkt, posoudil jej krajsky soud podle obsahu tak, ze opétovné vytyka
nedostatky, které byly identifikovany jiz v predchozi vyzvé, avsak nebyly ani doplnénim
4 v Vv v 4 /. v v 4 4 v /.

navrhu odstranény. Jestlize navrhovatel zapocal k prvni vyzveé s odstrafiovanim nékterych
vad a soulasné s vytéenim jinych vad polemizoval, pak dle krajského soudu mohl vyhledat
soudni ochranu teprve tehdy, az védél, jak se tcastnik fizeni k opravé a argumentaci
postavi. Desetidenni lhtita k podani navrhu proto zadala bézet az okamzikem doruceni této
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druhé vyzvy, tj. dne 4. 1. 2022, a pokud byl navrh podan k soudu dne 11. 1. 2022, stalo se
tak véas.

[3]  Soud také odmitl procesni namitku udastnika rizeni, podle niz neni zmocnénec
ptipravného vyboru opravnén za navrhovatele jednat. Zmocnénec sice nebyl v navrhu
uveden mezi Cleny ptipravného vyboru, coz ostatné byl jeden z vytéenych nedostatkt

4 v v v v/ Vv v/ /
navrhu. S ohledem na skutecnost, ze zmocnénec byl spolu s dalsimi {leny pfipravného

’ . ’ ey v ’ . . ve . v
vyboru uveden na podpisovych listinach a ze plnou moc advokatovi podepsali vSichni tri
v 4 v/ / / v v i 4
¢lenové pripravného vyboru, by vsak soud povazoval za formalismus, pokud by samotna
projednatelnost navrhu k soudu méla zaviset pouze na této procesni otazce. Ostatné
z okolnosti vyplyva, ze zmocnénec Cinil relevantni kony v souladu s vali dvou dalsich
¢lentd navrhovatele.

[4]  Nékteré z jednotlivych vytykanych nedostatkt posoudil krajsky soud ve shodé
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 v M v v/ 4
s UCastnikem fizeni jako vady navrhu (neuvedeni zmocnénce jako dlena prfipravného
vyboru, neuvedeni nakladd na uskutecnéni rozhodnuti ptijatého v referendu), naopak
v Casti dal za pravdu navrhovateli (vytykany nedostatedny poclet podpisi opravnénych
osob). Navrhovatel ovSem v navrhu k soudu nijak nezpochybnil vytykany nedostatek
4 v/ o4 \4 v 4 4 v / 4
navrhu spocivajici v tom, ze upozornéni opravnénych osob podle § 11 odst. 1 pism. d)
/ ’ / - / A /7 .V v - 7
zakona o mistnim referendu nebylo na podpisovych listinach umisténo se vsemi dal$imi
4 Ve M M v 4 v v v 4 v M /
nalezitostmi na jejich predni strané, ale vzdy samostatné na zadni strané. Krajsky soud se
jim proto nijak nezabyval.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim ucastnika fizeni, pokud jde o neuvedeni
. /4 v 4 . v v/ / / o 7. v / 4
jména zmocnénce v navrhu jako ¢lena ptipravného vyboru. Pivodni i doplnény navrh
totiz uvadi samostatné zmocnénce pripravného vyboru a nasledné pouze dva dlleny
ptipravného vyboru. Pfitom § 10 odst. 1 pism. €) a f) zakona o mistnim referendu vyzaduj,
aby navrh obsahoval oznadeni zmocnénce z ¢lent pfipravného vyboru a jména a pfijmeni
v o v/ 4 / . o 4 4 . /v M /4
¢lent pripravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou hlaseni k trvalému
pobytu, a jejich vlastnoru¢ni podpisy. Podle krajského soudu proto navrh na konani
mistniho referenda postradal jednu z predepsanych nalezitosti a $lo o vadu snadno
odstranitelnou. Nalezitost navrhu podle soudu nelze opravit, resp. doplnit, odkazem na
podpisové archy, jez tvori prilohy navrhu a jsou zcela samostatnymi listinami s vlastnimi
nalezitostmi. Udaje v navrhu a podpisovych listinach se pritom museji shodovat.

[6]  Stejné tak se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim nedostate¢ného vy¢éisleni naklada
spojenych s uskute¢nénim rozhodnuti ptijatého v referendu. Pokud navrhovatel uvedl, ze
méstu nevzniknou zadné dal$i pfimé naklady, jedna se o odhad nedostateény, netplny, az
zavadéjici. Tento odhad ma totiz obsahovat nejen naklady vyslovené primé, ale také jiz
vynalozené, které by prisly vnived (napriklad naklady na ,odklizeni® jiz uzavienych smluv,
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zaplacené spravni poplatky, vraceni zapujcenych penéznich prostredkt atd.). Z verejné
dostupnych informaci na webovych stankach mésta Horsovsky Tyn lze podle soudu zjistit,
ze v dobé podani navrhu uz byl zamér vystavby koupalisté davno schvalen a byla jiz také
schvalena smlouva o mnohamilionovém Gvéru (usneseni zastupitelstva ze dne 10. 5. 2021).
Také v registru smluv byla zvetejnéna smlouva o Gvéru a smlouva o dilo na zpracovani

M 4 *V_V 4 4 v/ 4 vV o 4 4

projektové dokumentace koupalisté a v zadavacim fizeni na verejnou zakazku byl vybran
zhotovitel stavby (usneseni rady mésta ze dne 24. 11. 2021). S ohledem na to, Ze navrh na
konani mistniho referenda je tfeba posuzovat ke dni jeho podani, pak ptinejmensim tyto
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informace byly navrhovateli znamy a bylo jeho odpovédnosti, zda za takové situace bude
chtit nadale vyvolat konani mistniho referenda. Navic je treba predpokladat informovanost
zmocnénce navrhovatele o téchto skutecnostech, nebot je soucasné clenem zastupitelstva.
Soud se proto ztotoznil s tim, ze v navrhu chybél odhad naklada spojenych s uskutecnénim
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu, ktery by zohlednil zvetejnéné informace
tykajici se zaméru vybudovat koupalisté. Pfi uvedeni takovéhoto odhadu by totiz bylo
mozné nasledné vést smysluplnou kampan a konfrontovat argumenty pro a proti vystavbé
koupalisté. Krajsky soud se pak ztotoznil také stim, ze v puvodnim navrhu ani jeho
doplnéni nebyl uveden zplsob hrazeni nakladt. Uvedl, ze pokud by navrhovatelé
v samotném navrhu na konani mistniho referenda uvedli to, co posléze v navrhu k soudu a
v replice, totiz ze naklady budou hrazeny z rozpocCtu mésta, povazoval by to soud za
dostatecné. Navrh vsak neobsahoval byt jen naznak avahy o zpasobu thrady naklada.

[71  Krajsky soud naopak pritakal namitkam navrhovatele, pokud jde o prezkum
M / M M **V_V / v * o /4 v / / v v i
podpisovych listin a zjistény pocet podpisti opravnénych osob. Konkrétné se ztotoznil
s vykladem navrhovatele, zZe opravnéna osoba musi byt na podpisovém archu vlastnoruéné
podepsana, avsak nemusi vlastni rukou uvést ostatni zakonem vyzadované Udaje o své
osobé. Zakon o mistnim referendu v § 11 odst. 2 stanovi, ze opravnéna osoba podporujici
konani mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu a pripoji vlastnoruéni podpis. Zakon tak psani vlastni rukou vyzaduje
/ v Ve M / M 4 / *o v/ 4 v 4
vyslovné pouze u pripojovaného podpisu, k ostatnim (dajum mléi. Opravnéna osoba tak
muze na misté ¢init pfimy pokyn jiné osobé, aby na podpisovy arch vyplnila jeji 4daje, a
svou vuli pak jednozna¢né deklaruje ptipojenim vlastnoruéniho podpisu. Soud pfipustil, ze
/ / Vv 4 v/ 4 /1 v 4 v M v 4 4 v
vyklad ucastnika fizeni by posilil vylouceni moznosti falSovani, avsak na druhou stranu
ptipravny vybor nema prostredky, jak opravnéné osoby pfisbéru podpisu ztotoznit,
. / v .y / ’ ’ « vV o+ 7 ’
podpisové akce se Casto konaji v ,polnich podminkach® na vefejnych prostranstvich a
riziko uvedeni 0daju jiné osoby a zfalsovani jejitho podpisu tak stejné nelze vyloudit. I
kdyby byl v takovém pripadé povolan znalec, bylo by obtizné s ohledem na vyplnovani
(dajt v téchto podminkach, vstoje a napriklad htilkovym pismem uréit, zda Gdaje vyplnila
vV Vv 4 / VvV 4 4 M v Ve 4 /
a podepsala skutecné uvedena osoba. Takové ovérovani stejné nepfichazi v avahu
s ohledem na omezenou dobu, kterou maji organy obce k posouzeni navrhu pfipravného
vyboru. Prednost by tak mél mit vyklad otevirajici prostor opravnénym osobam pro
v/ / vV 4 v v 7/ Vv . / v 4 v v
primou ucast na spravé véci verejnych. S ohledem na to dospél soud k zavéru, ze 140
+ o ’ v 7 Vv . /o1 /4 v _ Vv
podpist opravnénych osob bylo vyskrtnuto z podpisové listiny neopravnéné. Vzhledem k
tomu, ze podpisové archy obsahovaly celkem 835 podpisti, pfi¢emz minimalni pocet
podpist opravnénych osob vyzadovanych § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu ¢inil 773
podpist (20 % opravnénych osob), soud dovodil, ze ibez blizstho zkoumani dal$ich
vyskrtnutych podpist byl polet opravnénych osob k podpofe referenda dostatedny.

[8]  Krajsky soud proto uzavtel, ze navrh na konani mistniho referenda ma nedostatky,
byt jejich méné, nez kolik jich identifikoval a ve vyzvé oznadil Gcastnik fizeni. Soud
podanému navrhu nemohl vyhovét, a proto jej zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Gcastnika fizeni

[9]  Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, kterou zalozil na davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné stézovatel nesouhlasi s pravnim
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posouzenim nékolika otazek, z néhoz krajsky soud dovozuje nedostatky navrhu na konani
mistniho referenda.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud dopustil prilisného formalismu pri posouzeni
toho, zda je vadou navrhu neuvedeni jména zmocnénce mezi ¢leny pripravného vyboru.
V podaném navrhu byly za leny ptipravného vyboru oznaceny dvé osoby, a to Ing. V. H.
a K. H; V. M. pak byl uveden jako zmocnénec. Stézovatel je presvédéen, ze navrh
na konani mistniho referenda by mél byt hodnocen v celém svém kontextu, a to vcetné
priloh. Slozeni pfipravného vyboru totiz bylo uvedeno na kazdé podpisové listiné. Krajsky
soud vsak dospél k zavéru, ze predstavuji samostatné listiny s vlastnimi nalezitostmi.
Stézovateli je pak vytykano, ze tuto vadu neodstranil ani v doplnéni navrhu, avsak soud se
jiz nezabyval otazkou, ze stézovatel nebyl fadné pouden, jak vytykanou vadu odstranit.
Nadto krajsky soud posoudil tuto otazku zcela odlisné, kdyz hodnotil zptsobilost
zmocnénce vystupovat jmeénem pripravného vyboru. V ramci svého vlastniho procesniho
postupu dospél soud k zavéru, ze se o chybu nejedna a ze by jiné posouzeni znamenalo
priliSny formalismus, avsak pri hodnoceni samotného navrhu na konani mistniho
referenda povazoval stejnou otazku za formalni chybu.

[11]  Stézovatel také nesouhlasi s nedostate¢nou specifikaci odhadu nakladt spojenych
s uskutecnénim rozhodnuti prijatého v referendu. Krajsky soud povazoval za nedostatecny,
/ / \4 4 Vers 7/ v \4 . v/ 4 v/ /4 4
neuplny a az zavadéjici odhad, podle néhoz nevzniknou zadné primeé naklady, a naopak
vV M \4 /v \4 / 4 o / Vv M v .
po stézovateli pozadoval uvedeni jiz vynalozenych naklada, které by pfisly vnivel, tj.
naklady na ,odstranéni“ jiz uzavrenych smluv, naklady vynalozené na zaplacené spravni
poplatky, vraceni pujcenych penéznich prostfedk atd. Stézovatel v kasalni stiznosti
namita, ze podal navrh na konani mistniho referenda dne 18. 11. 2021, tedy vice nez mésic
pred podpisem smlouvy o dilo (smlouva byla podepsana az dne 20. 12. 2021 a zvetejnéna az
dne 28. 12. 2021). Schvaleni konkrétniho pravniho jednani zastupitelstvem jesté
nepredstavuje samotné pravni jednani a nelze s nim spojovat vznik pripadnych nakladt na
zruSeni jiz uzavrenych konkrétnich smluv. Pokud by se mély zohledniovat naklady
. 7 7 . 4 4 4 4 4 4 4 Ve M 4
existujict ke dni podani navrhu na konani mistniho referenda, pak pfi konstruktivnim
pristupu a férovém posouzeni prvotniho navrhu ze strany ucastnika fizeni by dalsi jiz
vynalozené naklady nevznikaly a pokud snad, pak v mire nepatrné. Samostatnou otazkou
pak je, zda soudem zvazované naklady lze povazovat za primé naklady spojené
s uskute¢nénim rozhodnuti. Stézovatel nemél v dobé podani navrhu pfistup k obsahu
jednotlivych smluv ani jej mit nemohl, nebot v dobé pfipravy navrhu nebyly uzavieny,
natoz zverejnény. Proto nemél zdleho dovozovat vznik téchto nepfimych nakladd.
Odhadovat je z jednotlivych usneseni zastupitelstva je podle stézovatele prakticky
nemozné a zdkon o mistnim referendu takové postupy nepozaduje a ani to nebylo
zamérem zakonodarce.

[12] Stézovatel uzavfel, ze dalsi vytky dGcastnika fizeni k navrhu shledal soud
nedtvodnymi. Zdtraznil, ze navrh na konani mistniho referenda byl podan dne 18. 11.
2021 a ddastnik ftizeni od tohoto okamziku svym postupem ocividné usiloval o ziskani
dasu, aby zmatil referendum jakozto nastroj primé demokracie v ramci obecni samospravy.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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[13] Ucastnik rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel mél
dostateCnou moznost jiz k vyzvé ze dne 2. 12. 2021 doplnit do navrhu jméno trfetiho clena
ptipravného vyboru, coz neucinil. Tim stézovatel porusil § 10 odst. 1 pism. ) a f) zakona o
r v , . ey .o v v
mistnim referendu. Na vsech relevantnich listinach vystupuje jako zmocnénec nékdo, kdo
4 /4 v /v M v v/ / / v
neni v navrhu oznalen téz jako clen pripravného vyboru. Vzhledem ktomu, ze se
k chybéjicimu tretimu clenovi pfipravného vyboru stézovatel v doplnéni navrhu nijak
nevyjadril, mél Gcastnik fizeni zato, Ze proti této vytce nema namitek a akceptuje ji.
Pochybeni stézovatele lze opfit také o usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11.
2005, €. j. 22 Ca 347/2005-22, podle kterého ,jména a prijmeni clenii pripravného vyboru
uvedend v ndvrbu pripravnébo vyboru [§ 10 odst. 1 pism. f) zakona & 22/2004 Sb., o mistnim
referendu] musi byt totozna se jmény a prijmenimi cleni pripravnébo vyboru uvedenymi
v podpisové listiné [§ 11 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona], nebot’ podpisovd listina je jako priloba
navrhu pripravného vyboru jeho soucisti (§ 10 odst. 2 cit. zakona)... .

[14] Pokud jde o neuvedeni odhadu nakladi na uskutecnéni rozhodnuti pfijatého
v referendu, GcCastnik fizeni trva na tom, ze zmocnénec je soucasné clenem zastupitelstva
v / ’ . ’ . v ’ .

meésta a byvalym starostou. Vzhledem k informacim, k nimz se ve své funkci dostal a

dostat mohl, resp. vzhledem k informacim v registru smluv, si musel byt nejmeéné ke dni

podani navrhu védom dalsich nakladd, které vzniknou ¢ mohou vzniknout. Zmocnénci

tak muselo byt ke dni podani navrhu zfejmé, ze zamér vystavby koupalisté se jiz

vV . v M v / 4 M o4 v 4 eV

uskutecniuje a ze zde mohou vzniknout dodatecné naklady souvisejici s ukonlenim jiz
v / 4 o Vv / 4 4 / vV 4

uzavrenych smluv, nakladi na jiz zaplacené poplatky, vraceni poskytnutych penéznich
v o v 4 4 4 4 4 v /4

prostredku, prostavéné naklady, naklady na zakonzervovani rozestavéné stavby apod.

[15] Konecné ucastnik fizeni nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze ostatni vytky vaci
navrhu byly shledany neddvodnymi. Podle krajského soudu totiz navrh vykazoval dalsi
vady, napfiklad umisténi upozornéni pro opravnéné osoby na podpisovych listinach na
jejich zadni strané, coz vSak soud neposuzoval, nebot proti této vytce stézovatel nebrojil.
Ulastnik ma rovné’ za to, %e i vy$krtnuti podpisi u oprivnénych osob, u nich? nebyly
osobni tdaje vepsany vlastnorucné, provedl v souladu se zakonem a podle jim uvadéné
judikatury a komentarové literatury (Rigel, Filip. Zakon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges 2011).

[16] Ucastnik fizeni proto povazuje kasacni stiznost za nedGvodnou a navrhl jejt
zamitnuti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[18] V projednavané véci krajsky soud shledal, ze navrh na konani mistniho referenda
ma nedostatky. Stézovatel zpochybruje zavéry krajského soudu tykajici se pozadavkt na
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oznaceni Clent pfipravného vyboru a na vycisleni predpokladanych nakladt spojenych
s uskutecnénim rozhodnuti pfijatého v referendu. Krajsky soud vSak soucasné uvedl, ze
navrh postradal informaci o zpusobu thrady naklada. Z tohoto dtuvodu se tak plné uplatni
zavér, podle néjz Nejvyssi spravni soud nemusi vyporadat kazdou jednotlivou namitku
uvedenou v kasacni stiznosti, jestlize rozhodnuti krajského soudu obstoji i jen z dtvodu,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada. V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 Azs
84/2016-22, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatel napada pouze dilct Cdst odiivodnéni
rozsudku, jehoZ argumentace byla vystavéna i na jiném divodu, ktery samostatné obstoji. Soud
tak nepovazoval za podstatné se s danou kasacni namitkou vyporidat, jelikoz i kdyby byla
diivodna, nezpisobilo by to nezakonnost rozsudku® (k tomu srov. rozsudky ze dne 22. 3.
2018, C. j. 4 As 34/2018-36, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As 34/2018-37, ¢i ze dne 29. 3. 2021, ¢.
j. 8 Azs 306/2020-41).

[19] Nejvyssi spravni také jiz drive uvedl, ze zamitavé rozhodnuti krajského soudu
nemusi zrusit, byt by bylo zalozeno zcela nebo zéasti na nespravaych davodech, pokud
M v 4 v/ 4 v M / v v/ 4 Vv
je prezkoumatelné, tizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné muze Nejvyssi
spravni soud postavit najisto, ze vyrok tohoto rozhodnuti je v souladu se zakonem, aniz by

v Ve 4 v . M . 4 M v/ 4 v 7/ /v i i
prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i

v 4 o4 \4 4 v/ 4 M 4 V/V / 4 v o
predchazejicim zalobnim fizenim (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8
Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008-
66). Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci neshledal existenci vady fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného usneseni ve véci samé. Soucasné je napadené usneseni
prezkoumatelné.

[20] Kasacni stiznost tedy nemuze byt divodna a napadené usneseni krajského soudu
je zakonné, nebot jeden z duvodu rozhodnuti krajského soudu, ktery stézovatel nenapadl
kasa¢ni stiznosti, obstoji sam o sobé. Soucasné ovSem nelze prehlédnout ani to, ze

vV eV 4 i .. / / / o Vv 4 v 4
stézovatel jiz v navrhu nezpochybnil jiny zvytykanych nedostatka, totiz umisténi
upozornéni pro opravnéné osoby na zadni strané podpisovych listin.

[21] Zvyse wuvedenych skuteCnosti vyplyva, ze prfipadna duvodnost namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti a tykajicich se pouze Casti skutecnosti, které Gcastnik rizeni
a posléze krajsky soud oznacili jako nedostatky navrhu, by nemohla zpochybnit zakonnost
ostatnich zavéri o vadach nivrhu na konani mistniho referenda. Pro samotného
stézovatele by tak pfipadna divodnost jeho namitek neméla zasadni vyznam, nebot by
stale platil zavér o nedostatcich jeho navrhu.

[22] Za téchto okolnosti tak neni tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud davody
v / . V4 /v M v v / 4 . vVv/ 4 4
uplatnénymi v kasacni stiznosti vécné zabyval. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravai soud
nyni postavil najisto, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami majicimi vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, které by musel prezkoumat z Gfedni povinnosti, a

4 vV v /7 /4 v 4 7/ v/ 4
zaroven se kasacni soud pohyboval v rozsahu vymezeném predchazejicim fizenim a body
navrhu (viz usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 a rozsudek kasaéniho soudu
¢.j. 5 Afs 104/2008-66). Bylo na stézovateli formulovat navrh krajskému soudu tak, aby
pokryval vSechny vytykané vady navrhu na konani mistniho referenda. I kdyby se
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zabyval v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek a
pripadné i shledal v téchto ¢astech nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu, nemélo by to
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jakykoliv vliv na vysledek fizeni, tj. na posouzeni zbyvajicich nedostatkG navrhu na
konani mistntho referenda, které stézovatel nezpochybnil v navrhu ke krajskému soudu a
v kasacni stiznosti.

[23] Na rozdil od soudce s odlisSnym stanoviskem nepovazovali ostatni ¢lenové senatu
za procesné mozné a ani davodné postupovat zpusobem, ktery navrhl disentujici soudce,
*V Vv M i / 4 / / 4 4 M 4 Vey.
totiz ze by jediny zamitavy vyrok v napadeném usneseni krajského soudu oznacili za vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ackoliv ma
7 V7 4 v v 4 L .. Vo 4 4 M v o .. 4
soudni fizeni o ochrané ve vécech referenda sva specifika, jisté je ovladano stejné jako jina
v/ 4 vV 4 /4 4 o M ‘v _/ 4 .. i / 4 / /
fizeni svérena spravnim soudim dispoziéni zasadou. Proti jedinému zamitavému vyroku
4 vV Vv V4 /v i .. v i M / V7 i 4 v M /
usneseni stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil, ackoliv v jedné ¢asti navrhu pred krajskym
soudem uspél, tj. soud mu dal v ¢asti argumentace za pravdu. Stézovatel se vSak sam
nedomahal toho, ze krajsky soud mél o tomto nedostatku navrhu na konani mistniho
referenda rozhodnout samostatnym vyrokem, a tuto otazku nevznesl ani tGcastnik tizeni.
Nebyl tak dan procesni prostor k tomu, aby se kasaéni soud vibec mohl touto otazkou
zabyvat.

[24] Do tGvah soudu ji totiz vnesl az soudce s odlisnym stanoviskem. Podle jeho nazoru
jde o otazku, jiz by se mél soud zabyvat ex officio na zakladé toho, ze jediny zamitavy
vyrok krajského soudu je vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To je vsak pouze Givaha tohoto soudce, s niz se ostatni ¢lenové
senatu neztotoznili, nebot takto formulovany vyrok krajského soudu odpovida doposud
existujicimu a nezpochybnovanému vykladu § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. Oznalit jej za
nezakonny s dopadem dokonce do vécného posouzeni navrhu by bylo prinejmensim
prekvapive. Ostatné i soudce v odliSném stanovisku pripousti, ze dosavadni vyklad tohoto
ustanoveni je mozny; pak 1ze ovSem stézi dospét k zavéru, ze je nezakonny.

[25] Reseni navrzené v odlisném stanovisku by vedlo nejen k mnohosti vyrokda, ale i ke
vV _V 4 v v v/ 4 . Vv M /. O v 7/
stépeni predmétu rizeni, a to nejen pred krajskym soudem, ale téz i soudem kasa¢nim.
Déleni vyroka by totiz musel respektovat v fizeni o kasaéni stiznosti také Nejvyssi spravni
soud, tj. o kazdém nedostatku navrhu na konani mistniho referenda by rovnéz, v mezich
kasa¢nich namitek, rozhodoval samostatné a oddélené. V pripadé, ze by shledal
, S : v s - v A
nezakonnost usneseni krajského soudu jen v urcité jeho dasti, pak by je rusil jen v
/4 v/ M Vev \4 Vo /v 4 4 \4 /4 v/ M 4

této Casti, pricemz ve zbytku by kasacni stiznost zamital s tim, Ze o této ¢asti navrhu by
bylo spravnimi soudy s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Je pak otazkou, jaké dusledky by
tento postup mél pro ptipustnost a béh lhity k podani Gstavni stiznosti, a zda by pfipadny
kasa¢ni zasah Ustavniho soudu nemél negativni dopad na dalsi Stépeni celého fizeni.
Urychleni fizeni, které v navrzeném fteSeni spatfuje disentujici soudce, by se tak stalo
iluzornim.

IV. Naklady rizeni

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93
odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Géastnikd
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 / . vVv/ 4 4 . . M v/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni a ktery Nejvyssi spravai soud aplikuje 1 na fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda.
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Pouleni: Rozsudek nabyva privni moci dnem vyvéseni na atedni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 19. fijna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Petra MikeSe dle § 55a soudniho fidu spravniho k rozsudku ze
dne 19. tijna 2022 ve véci sp. zn. Ars 2/2022

[1]  Ackoliv se maze zdat, ze dnes prijaty rozsudek je judikaturné nevyznamny, neni
tomu tak. Jednoznac¢né totiz stvrdil cestu, po které spravni soudy jiz néjakou dobu jdou, a
ktera podle mého nazoru zbyteéné odsouva konecné poskytnuti soudni ochrany ve vécech
referenda. Tato cesta ale dosud nebyla tak zfetelna, jako v nyni posuzované véci. Nyni
projednavana véc proto byla vhodna k tomu, aby se dosavadni cesta pozménila. Ve hre jsou
totiz dva mozné pristupy. Jeden, ktery implicitné zvolila vétsina, a ktery znamena
obdobny procesni postup jako v pripadé zalob proti rozhodnutim spravniho organu. Ten
vSak odsouva kone¢né vyteSeni spornych otazek. Druhy, ktery zastavam ja, by vedl ke
komplexnimu vyfeSeni spornych otazek co nejdfive. Pro¢ ajak vysvétlim ve svém
odlisném stanovisku.

[2] I fizeni o urCeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, je
formou prezkumu cinnosti verejné spravy. Odlisuje se vsak v mnoha ohledech od fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti je jednak
v 4 4 M / 4 4 4 / 4 / v v/ /
prezkoumavano formalizované spravni rozhodnuti, které ma obsahovat vyroky fesici
projednavanou véc. Nasledné jsou zakonem jasné vymezeny vyrokové moznosti soudu. Je-
li rozhodnuti spravniho organu vadné, soud jej zrusi, prohlasi jeho nicotnost, pripadné
muze moderovat ulozeny trest (§76 odst. 1 a 2, § 78 odst. 1, 2 s. f. s.). Pokud bylo
4 4 4 4 v /v M 4 M v/ v/ 4
rozhodnuti spravntho organu zruseno nebo prohlaseno za nicotné, je v dalsim fizeni
spravni organ pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Neni-li zaloba dtvodna,
soud ji zamitne (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

[3]  Nékdy i v téchto tizenich krajsky soud dospéje k zavéru, ze cast zalobnich namitek
je dvodna a cast neni. Pokud vsak bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto jednim vyrokem,
pak 1pfi shledani divodnosti jediné zalobni namitky celé rozhodnuti zru$i. Vyrok
rozsudku tak je pro zalobce priznivy, byt byl treba presvédcen o tom, ze mu krajsky soud
mél pritakat ohledné vice zalobnich bodt. V danou chvili vsak nemuze tyto zavéry
krajského soudu zpochybnit cestou kasacni stiznosti. Musi vyckat na nové spravni
rozhodnuti, které odstrani soudem vytknuté vady, a ve zbytku setrva na reSeni, které
krajsky soud jiz potvrdil jako spravné. Nasledné musi podat zalobu, ackoliv vysledek fizeni
pred krajskym soudem v podobé zamitnuti zaloby je zpravidla jasné dany. Teprve poté
muze podat kasa¢ni stiznost a v ni polemizovat fakticky se zavéry jiz prvniho rozsudku
krajského soudu v rozsahu, ve kterém nebylo prisvédéeno jeho zalobnim bodim (v
podrobnostech viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41,
& 3321/2016 Sb. NSS, mésto Zamberk).

[4]  Situace v pfipadé mistniho referenda je odlisna. Obecni Gfad nevydava o vadach
navrhu formalizované rozhodnuti. Podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu pouze
pisemné vyzve pripravny vybor k odstranéni nedostatkti. Takovych nedostatkti pak c¢asto
byva vicero. Ptipravny vybor si v této situaci mtize vyhodnotit, ze nékteré vytky obecniho
Gradu jsou divodné a jiné nikoliv.

[5]  Vyrokové moznosti soudu jasné dany nejsou. Podle § 57 odst. 1 pism. a) zikona
o mistnim referendu se pripravny vybor mtze domahat soudni ochrany tehdy, jestlize
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nesoublasi s vyzvou obecniho uradu nebo magistratu statutarnibo mésta k odstranéni vad podle
§ 12 odst. 2. Zakonodarce tedy nepodminuje navrh tim, ze nesouhlasi s vyzvou v plném
rozsahu, ale obecné hovori o nesouhlasu svyzvou. To podle mne implikuje moznost
napadnout u soudu vyzvu i ¢asteCné a ve zbyvajici Casti vady odstranit. Na zakladé tohoto
navrhu se pak u soudu lze podle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. domahat urcent, Ze ndvrh na
kondni mistniho referenda nemd nedostatky. Byt znéni tohoto ustanoveni vyzniva spise tak,
ze predmétem fizeni ma byt posouzeni navrhu na konani referenda jako celku, je ho podle
mého nazoru treba vykladat ve spojeni se zakonem o mistnim referendu a pozadavkem na
co nejrychlejsi vyreseni spornych otazek. Jak jiz NSS uvedl, ve vécech prezkumu véci
volebnich a mistnibo referenda je pravni siprava koncipovina tak, aby kazdy orgin, ktery v
7izeni rozhoduje, mél (za splnéni zakonnych podminek) moznost vydat rozhodnuti zajistujici
komplexni vyreseni véci, a naplnit tak primdrni cil ¥izeni bez nutnosti provedeni dalsich diléich
krok# (usneseni NSS ze dne 22.1.2015, ¢j. Ars 7/2014-126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS,
Zeleznicni nddraZi v Brné). K témto zavérum se prihlasil 1 v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢j.
Ars 4/2015-45, & 3414/2016 Sb. NSS, Cernolice, body 42 az 45.

[6] Podle § 91a odst. 1 pism. a) s. t. s. jde o zalobu uréovaci. UrcCovaci vyrok pak podle
mého presvédéeni muze byt nejen ten, ze navrh na konani mistniho referenda vady ma
nebo naopak nema, ale i ten, ze nékteré konkrétni vytykané vady ma a jiné nikoliv. Takto
pojaty vyrokovy potencial soudu mnohem lépe odrazi pozadavek na komplexni vyfeseni
véci, nez je pouze moznost navrh jako celek zamitnout, i pokud soud shleda, ze nékteré
nedostatky byly obecnim uradem vytknuty neopravnéné. Fakticky totiz spor mezi
ptipravnym vyborem a obecnim ufadem neni jen o naprosté bezvadnosti navrhu, ale
ptipadné i1 o rozsahu vad. Nékteré nedostatky mohou byt odstranény velmi lehce, jiné
velmi obtizné, zejména pokud jde o spor o platnost podpisu.

[71 I kdyz krajsky soud vyslovi svij nazor ohledné toho, ze nékteré obecnim Gfadem
/ /4 M o] /4 Ve 4 Vev/ o v 4 4
vytykané vady jsou nedivodné, ¢ini tak podle nynéjsi praxe pouze v odivodnéni svého
usneseni. To ma dva dusledky. Jednak takovy nazor soudu neni pro obecni ufad zavazny,
nebot neni pojat do vyroku (§ 54 odst. 6 s. f. s.). Vyjimku ohledné zavaznosti pouze
vyroku soudni rad spravni musi vyslovné stanovit. Prikladem je zruseni ¢i prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, nebot je spravni organ vazan i {asti odivodnéni
predstavujici pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Druhym, souvisejicim, dusledkem je
to, Ze proti témto zavérim nemuze obec brojit kasalni stiznosti, protoze by smétovala jen
proti divodim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. f.s.). Obdobné jako u bézné zaloby proti
rozhodnuti, jen v opaéném potadi, tak bude obec postavena pred volbu, zda respektovat
pro ni formalné nezavazny nazor krajského soudu, nebo nadale trvat na tom, ze navrh na
konani referenda ma i ty vady, které krajsky soud za nedostatky nepovazoval. V takovém

v/ v o/ 4 4 v v/ / / eV v 4 / N4
pripadé ji navic hrozi, ze se ptipravny vybor jiz nebude po odstranéni zbyvajicich vad
domahat urceni, Ze navrh vady nemai, ale bude se u krajského soudu ptimo domahat
vyhlaseni referenda. Teprve pokud takovému navrhu soud vyhovi, bude mit obec moznost

V4 /v M V/_ V*V/ 4 . /4 \4 Ve /
podat kasacni stiznost a polemizovat s drivéjsim nazorem krajského soudu, ze v urcitém
rozsahu navrh nedostatky nemél. Jde tedy v o velmi obdobny pfistup, jaky zaujal
rozsifeny senat ve véci mésta Zamberk. Ten je vSak v rozporu s pozadavkem na co
M 4 4 vV Vv 4 / 4 v/ v .
nejrychlejsi komplexni vyreseni spornych otazek v pripadé referenda, jak byl stanoven
v usneseni Zeleznicni nadrazi v Brné.
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[8] Pokud by se volebni senat ztotoznil s mym nazorem, ze krajské soudy maji
rozhodnout urCovacimi vyroky, které obecnim Gradem vytykané nedostatky jsou
divodné, a které naopak nikoliv, tyto problémy by odpadly. Pro obecni Grad by v dal$im
v/ 4 /4 /o 4 v \4 v / / M o /4 i / /

fizeni byl zavazny i zavér, ze nékteré vytky nejsou divodné. Proti takovému vyroku by
také mohla obec brojit kasa¢ni stiznosti. Vsechny sporné otazky tykajici se nalezitosti

4 4 4 4 4 vV Ve eV 4 M 4 v/ 4 v

navrhu na konani mistntho referenda by se tak vyfesily jiz v ramci prvniho fizeni pred
spravnimi soudy.

[9]  Jsem si védom, Ze tato otazka nebyla nastolena ani v fizeni pfed krajskym soudem,
ani v fizeni o kasacni stiznosti. Muze se tak zdat byt ryze akademickou a nesouvisejici
s nyni projednavanou véci, ale neni tomu tak. Pokud by totiz krajsky soud mél 1 ve vyroku
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ptipadné urcit, ze nékteré vytykané vady jsou nedivodné, pak by sporovani i jen
nékterych zavért krajského soudu mohlo vést pro stézovatele k priznivéjsimu vysledku.
NSS by se v takovém pripadé tedy musel vécné zabyvat jednotlivymi stiznimi body. Pokud
by totiz NSS stézovateli prisvédcil, pak by jednak mohl usneseni krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni. Spise by vsak, v souladu se zasadou komplexniho vyfeseni
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spornych otazek co nejdrive, mél sam rozhodnout, které vady, jez stézovatel v kasacni
stiznosti nadale sporuje, byly v navrhu na konani mistntho referenda vytknuty davodné, a
které nedavodné. Pokud by totiz NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud takovy vyrokovy
potencial ma, pak by jej mél 1 NSS v fizeni o kasacni stiznosti [§ 110 odst. 2 pism. ¢) s. .

s.].

[10] Jsem si védom i toho, ze by mozna tento nazor musel byt uéinén prostrednictvim
A / ’ Vv 4 Vev/ /. M M

rozsifeného senatu. K tomu by bylo treba provést podrobnéjsi analyzu judikatury v tom

sméru, zda se danou otazkou musel nékdy v minulosti volebni senat zabyvat alespon

jednoznac¢né implicitné. I pokud by tomu tak vsak bylo, jsem presvédcen, ze by postoupenti

véci rozsitenému senatu bylo vhodné. Védomé se danou otazkou volebni senat dosud
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nezabyval a navrhované feseni je podle mého presvédéeni mozné a zaroven mnohem lépe
vV M v 4 4 vV Vv 4 v .

naplruje pozadavek rychlého komplexniho vyreseni véci.

[11]  Respektuji jako mozné fesenti 1 to, které je implicitné obsazeno v prijatém rozsudku.
To totiz umoznuje chovat se procesné velmi obdobné k fizenim tykajicim se ochrany ve
vécech mistniho referenda, jako k fizenim o zruSeni spravniho rozhodnuti. To vede
ke sjednocujicimu pohledu na veskera fizeni pfed spravnimi soudy, coz je v obecné roviné
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jednoznacné spravny cil. Ten se ma vsak uplatnit jen tehdy, pokud neni rozumny davod
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mezi tizenimi rozliSovat. Pozadavek na rychlé a komplexni vyfeseni otazek mistniho
referenda takovym rozumnym diavodem podle mého pfesvédcéeni je. Proto se mél NSS
M . / . V4 . 4 . M v v / v/ v 4 Vv .
jednotlivymi kasacnimi namitkami vécné zabyvat a v pripade, ze by dal stézovateli za
pravdu, mél zrusit rozhodnuti krajského soudu a sim rozhodnout, v jakém rozsahu navrh
na konani referenda nedostatky nema.

V Brné dne 19. fijna 2022

Petr Mikes



