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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové v pravni véci

zalobce: R. Z., IC: XXX
sidlem XXX,

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem
Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 229/2020-190-TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 229/2020-190-TAXI/3, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 15 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni:
Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k jeho odvolani v {asti zménéno a ve

zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 3. 2018, ¢. ;. MHMP 469561/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl pod bodem A) o tom, ze
zalobce porusil § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona tim, ze dne 1. 3.
2017 v Case 18:27 - 18:45 hodin provozoval taxisluzbu na trase ul. Na Pankraci 1600/82,
Praha 4 - Vaclavské nam. 27, Praha 1, vozidlem tovarni znacky Ford Mondeo, SPZ: X,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Pod bodem B) vyroku mu byla za popsané jednani ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.
Pod bodem C) byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrok prvostuptiového rozhodnuti zménil co do
adresy sidla zalobce (na adresu jeho sidla) a dale rozhodl o snizeni pokuty na 80 000 K¢ a o
prodlouzeni doby jeji splatnosti na 7 mésica.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval, ze spravni organ L. stupné
obdrzel od Sdruzeni prazskych provozovateld TAXIsluzby z. s. (dale téz ,podatel®) podnét
ve véci porusovani zakona o silni¢ni dopravé. V souvislosti s tim si podatel nechal poridit
exekutorsky zapis s osvédcenim skutkového déje pfi prepravé objednané pres aplikaci
Uber. V tomto konkrétnim pripadé slo o exekutorsky zapis ¢. 091 EZ 32/17 sepsany dle §
77 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekulni ad®), exekutorskym kandidatem
Mgr. M. J., ktery byl povéfenym zameéstnancem soudni exekutorky Exekutorského tradu
Praha 3 JUDr. 1. S.. Zalovany té% popsal, %e pfilohami exekutorského zapisu je e-mailem
zaslany rozpis jizdného s daji o prepravé, faktura za prepravu a fotodokumentace vozidla,
které prepravu poskytlo.

Poté zalovany k odvolacim namitkam zalobce do zjisténi skutkového stavu véci zduraznil,
ze neshledal dtvody pro zpochybnéni skutkového déje tak, jak je popsan v exekutorském
zapisu. Poukazal na to, ze exekutorsky zapis je ve smyslu § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®), v
navaznosti na § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) vefejnou listinou nadanou presumpci spravnosti, pfi¢emz
ani zalobce skutecnosti popsané v exekutorském zapisu nezpochybnuje. Exekutorsky zapis
vznikl bez pricinéni spravnich organu pfislusnych ke kontrole v oblasti provozovani
taxisluzby. Cilem podatele bylo pravdépodobné poukazani na praxi v provadénich pteprav
osob dle jejich pozadavku za tplatu. Exekutorsky zapis lze pouZit jako dikaz. Zalovany
dale uvedl, Ze pti pofizeni exekutorského zapisu nemohlo dojit ani k nedovolenému
narudeni soukromi dopravce. Zalovany déle ptipustil, Ze z exekutorského zapisu nevyplyva
ztotoznéni konkrétni osoby fidice pti provedené piepravé. Ve shodé se spravnim organem
I. stupné vsak akcentoval, Ze povinnost dle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé je
uloZena primo dopravci, ktery je fyzickou osobou podnikajici. V daném ptipadé se tidic
prihlasil do aplikace Uber pod ptihlasovacimi tdaji, které jeho ¢innost (prepravu) prifadily
zalobci, jak je zfejmé ze zaslané faktury. Navrhovany vyslech pfipadného fidice byl proto
nadbytecny.

Zalovany dale poukazal na pijeti zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a novelizaci zakona o silni¢ni dopraveé,
v disledku niz se zabyval otazkou prijeti pfiznivéjsi pravai dpravy. Dospél k zavéru, ze po
novelizaci provedené zikonem ¢. 304/2017 Sb. doslo ke snizeni horni hranice pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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na 350 000 K¢ z 500 000 K¢, a ze v daném pripadé nedoslo k uplynuti promlceci doby.
Zalovany rovnéz prihlédl k tomu, ze v souvislosti s u¢innosti zakona ¢. 115/2020 Sb. doslo
k liberalizaci pravni Upravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani mobilnich aplikaci, nicméné

M /. v v/ *__Vev/ Vv *V 4 4 v
nejde o upravu pro zalobce pfiznivéjsi. Rovnéz po novele se totiz uplatni cela trada
omezujicich pravidel chovani, pfiemz stale je prestupkem, jestlize dopravce provozuje
taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby nebo vozidlem cestujiciho.

Ve vztahu k vysi pokuty se zalovany ztotoznil s hodnocenim zavaznosti jednani zalobce
. / ~ / Ve . v / ’ / v VoV o .
jako vysoké. Zalovany ptipustil, ze spravni organ I. stupné dostate¢né nezduvodnil
odchyleni se od vyse pokut ukladané v praxi za jednani spachané v rozhodném obdobi
(70000 - 100 000 K¢). Zalovany pfi hodnoceni vyse pokuty vysel z toho, ze pti horni
hranici pokuty ve vysi 350 000 K¢ odpovida okolnostem pripadu a rozhodovaci praxi,
snizeni pokuty na castku 80 000 K¢. Zalovany rovnéz neshledal, ze by pokuta v této vysi
byla neptimérena a méla likvidaéni charakter. Zalovany dale zdtraznil, ze zohlednil
i vyhlaseni nouzového stavu z divodu pandemie, procez by mohla byt okamzita Ghrada
\4 4 vV o4 Ve o 4 4 o
pokuty pro zalobce vice zatézujici, proto prodlouzil lhity pro uhrazeni pokuty a naklada
fizeni na 7 mésicu.
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v promim Zalobnim bodu namitd vady dokazovani spolivajici v pouZiti
nezikonného diikazu. Zalovany se podle Zalobce ¥adné nevyporadal s nimitkou sméfujici
proti exekutorskému zapisu, ze kterého neni mozné v prestupkovém fizeni vychazet.
Exekutorsky zapis byl pofizen v pfikrém rozporu s pravomoci exekutora a nadto
bez védomi ridice. Podle zalobce je nemozné, aby sam exekutor navodil néjakou
skutecnost a nasledné si sam osveédcil takovou skutecnost svym konanim. Exekutorsky
kandidat (dale téz ,exekutor") mél postupovat tak, ze si vytvoril smysleny profil na osobu
T. U. a pod timto jménem pak vystupoval. Exekucni fad nikde ve svych ustanovenich
neopraviuje exekutorského kandidata k zasttenym jednanim, tedy cinit Ukony agenta
provokatéra nebo agenta kontrolora, nehledé na to, ze vystupovani pod smyslenym
jménem je v rozporu s pravidly aplikace Uber. Takova konstrukce vzbuzuje jiz sama o
sobé podstatnou neduveéru v zakonnost a objektivnost exekutorského zapisu, kterou must
zalovany v ramci posouzeni zakonnosti prestupkového fizeni (dokazovani) vzit v potaz.
Smysleny profil ,t.u.@gmail.com® si navic mohl vytvorit kdokoliv.

Zalovany podle zalobce nemtze jen z toho, ze pravni fad povazuje exekutorsky zapis za
verejnou listinu, bez dalstho pokladat takovou listinu za zaikonny dikaz, aniz by zkoumal,
zda takova listina splriuje naroky kladené na vefejnou listinu a byla sepsana v souladu se
zakonem. Nadto zalovany zcela opomenul, Ze v projednavaném fizeni trestni povahy
nejsou prokazovany zidné naroky, kjejichz prokazani exekutorsky zapis dle § 77
V4 v/ 4 4 v/ 4 M Ve / / ’ M
exekucniho radu slouzi. V daném fizeni je wuziti exekutorského zapisu v rozporu se
4 M 4 4 b ’ 7 v / v P Vo ’ 4
zasadami dokazovani, nebot obchazi svédeckou vypovéd a vefejnopravni kontrolu.
Zalovany nespravné uvedl, ze skutkovy déj Zalobce nezpochybnoval, nebot tak v pribéhu
prestupkového fizeni uéinil.

Zalobce rovné? namita, e v exekutorském zapise také absentuje uvedeni osoby Fidile,
ktery prepravu poskytl. Absentuje i uvedeni cestujictho. Nebylo ani fadné prokazano, kdo
byl cestujicim, zvlast kdyz ji méla vykonat nikym neztotoznéna osoba T. U.. Tvrzeni
zalovaného, ze mélo jit o exekutorského kandidata Mgr. M. J., neni ni¢im dolozeno.
Potizenim exekutorského zapisu zaroven doslo k naruseni soukromi dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty. Zalovany nezohlednil
Ve 717 s . ’ . / v . v / ’ ’
pti ukladani sankce jeho osobni a majetkové poméry, jak prestupkovy zakon stanovi u
fyzickych osob nepodnikajicich, a nedostal tak pozadavkim na individualizaci trestu.
Povinnost posoudit osobni poméry nemuze byt pritom vyloucena napf. uvahami o
likvidacnim charakteru sankce, které mohou pripadné byt uvedeny az po provedeném
posouzeni osobnich pomért. Zalovany ani nevysvétlil davody, pro které byl ulozen trest

4 4 4 / VvV v / v M M 4
vté konkrétni vymeére. Nadto zalovany dle zalobce pochybil i stran posouzeni
likvidacniho dopadu pokuty - jeho odhad by mél byt podlozen podklady, které si opatfil.
Zalobce dale vsouvislosti surlenim vySe pokuty namita, ze argument moznosti
splatkovani je zcela nepfipadny, nebot jde o institut fakultativni. S odkazem na povahu

v 4 v/ 7. v/ 4 4 \4 /.7 v 4 4 4
prestupkového ftizeni jako fizeni trestni povahy, pak zalobce namita, ze spravai organy

v Ve 4 / Vv i Ve vV / v/ 4 / / VvV
mély pfi stanoveni vySe sankce zohlednit neptiméfenou délku fizeni, které trvalo témér
Ctyfti roky.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby. K vyuzit
exekutorského zapisu a k namitce zasahu do soukromi ridice zalovany odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti, vnémz provedl posouzeni skutkového stavu sohledem na
zaznamenany déj exekutorskym zapisem o osvédcéeni skutkového déje ¢. 091 EZ 32/17 ve
4 v 7/ W4 4 4 4 M v /
smyslu ustanoventi § 77 exekucniho radu. Cilem a smyslem exekutorského zapisu mélo byt
4 4 4 o 4 4 . .. ’ 7 . Vi
ziskani dukazu ﬁro fizeni pred soudem ¢i jinym organem, priemz zapis zachycoval
objednani, prubéh a ukonéeni prepravy, jakoz i zaplaceni a zaslani doklada.
Namitku objektivnosti exekutorskeho zapisu tykajici se objednani, provedeni a ukoncenti
prepravy exekutorskym kandidatem povazuje zalovany za nedtvodnou, nebot jednou z
podminek sepsani exekutorského zapisu o osvédéeni skutkového déje dle § 77
exekucniho radu je, ze se skutkovy déj musi udat v pritomnosti exekutora, coz se stalo.
Exekutorsky kandidat byl osobou povéfenou dle § 25 exekuc¢niho radu. Skuteénost, pod
jakym jménem byl exekutor, jakozto osoba povérena k osvédCeni skutkového déje,
zaregistrovan do aplikace Uber neni v daném pripadé rozhodna, nebot registrace v aplikaci
Uber je nezbytna podminka pro zprostredkovani prepravy pres tuto aplikaci a bez zadani
Udaju o osobé, vietné kontaktniho e-mailu, kam jsou dorucovany doklady, neni mozné
v . ~ / . / /v /v s v VL1V 7 . .
prepravu objednat. Zalovanému je znamo z ufedni Cinnosti, ze prihlaseni do aplikace je
v v M . 4 vV Vev/y v 4 v 4 " M v
umoznéno 1 pod jménem, pro néz by bylo vhodnéjsi oznaleni ,prezdivka" a i v téchto
v/ i M 4 v v 4 v v v v
pripadech je aplikaci umoznéno takové osobé zadat pozadavek na prepravu, tuto prepravu
zprostredkuje a nasledné dorudi cestujicimu doklady tykajici se prepravy. Z exekutorského
zapisu vyplyva, ze se exekutor v pribéhu zachyceni skutkového déje neprokazoval
faleSnymi doklady a ani nevstupoval do prostor, kde by byl vyzadovan souhlas majitele,
. \ /4 o Ve o . . v M 4 /1,0
jak tomu muze byt u bytu ¢ domda, ale objednal si prepravu tak, jak zakaznikim
VvV . . . v v Ve ’ . ’ .
umoznuje aplikace Uber, jeho pozadavek na prepravu byl pfijat v ramci této aplikace
fidi¢em, ktery v dané situaci zastupoval zalobce a jeho jednani tak bylo 1 zalobci pfipsano.
Vozidlem byla poskytovana preprava pro cizi potieby dle pokynt cestujicich a vozidlem,
do néhoz z povahy poskytnuté sluzby, nasedaji a jsou jim prepravovany osoby vazané
pouze obchodnim vztahem k dopravci. K zalobni namitce zakonnosti exekutorského
zapisu zalovany odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze napft. v rozsudcich ¢. j. 5
A 84/2017 - 62 ze dne 24. 7. 2020 nebo ¢. j. 10 A 121/2017 - 39 ze dne 14. 11. 2019.

K dals$i namitce, ze exekutorsky zapis je jako dikaz nezakonny, protoze umoznuje Gcéelové
4 7. . v /4 / VA 4 4 4 v 4 A /4
obchazeni institutu svédecké vypovédi a obchazeni podstaty provadéni verejné kontroly,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalovany uvadi, ze pravem kazdého jednotlivee je ulinit podani dle spravniho radu vucdi
spravnimu organu, kterymi muze poukazovat na jednani, které je dle ného v rozporu s
pravnimi predpisy. S timto podita i spravni rad, podle jehoz § 42 je spravni organ povinen
ptijimat podnéty a pozada-li osoba, ktera podnét podala, sdélit ji, ze spravni organ fizeni
zahajil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci uredni. V daném pripadé bylo k
dopravnimu Uradu uéinéno podani, jehoz soucasti byl i exekuéni zapis, ktery popisoval
danou prepravu. Prestoze zalobce uvadi, ze v prubéhu fizeni zpochybnil prabéh prepravy,
jak je popsan v exekutorském zapisu, nepredestiel v prubéhu spravniho fizeni a ani v ramci
podané zaloby takovou verzi skutkové reality, v niz by byly jim predlozené doklady a
zjistény skutkovy stav souladné, potazmo ze by
prokazal jinou verzi skutkového stavu, nez byl prokazan exekutorskym zapisem. Prilohy
exekutorskeho zapisu pritom spolu nejen vécné souviseji, ale logicky na sebe navazuji, a
jsou v souladu se zaznamenanym déjem exekutorskym zapisem tak, ze dopravnimu tradu
ani zalovanému nevznikly pochyby, ze zaznamenany déj neprobéhl tak, jak byl v
exekutorském zapisu popsan.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu zalovany uvadi, ze podle zakona o odpovédnosti
za prestupky jsou spravni organy povinny prihlizet pri ukladani pokuty k osobnim
pomérum u fyzické osoby nepodnikajicich. Osobni a majetkové poméry fyzickych osob
podnikajicich obecné nejsou posuzovany, pfi ulozeni vyse pokuty je vsak postupovano
mimo jiné s prihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku a dale pak k ptitézujicim a
polehcujicim okolnostem v mezich maximalni vyse stanovené pokuty tak, aby vyse
ulozené pokuty nebyla pro zalobce likvidaéni. Zalovany souhlasi s tim, Ze vj¢et uvedeny v
§ 37 zakona 0 odpovédnosti za prestupky je
demonstrativni. Nemuze vsak souhlasit s tim, ze je nutné dovodit, ze 1 u fyzické osoby
podnikajici je nutné prihlizet k majetkovym pomértim i mimo korektiv likvidaéni pokuty,
jak tvrdi zalobce. Zakonodarce pouzitim slova ,zejména" v § 37 uvedl demonstrativni
vycet okolnostt,
ke kterym se ma prihlizet pfi stanovovani vyse pokuty. Dale zalovany zopakoval, ze se
zabyval likvida¢nim charakterem pokuty a vzhledem k tomu, ze zalobce své pomeéry
nedoloZil, posoudil je odhadem. Zalovany se domnivé, Ze pokud by se Zalobce nachazel v
takove situaci, ze by
pro néj byla vySe uloZzené pokuty 150 000 K¢ s ohledem na jeho majetkové poméry
neprimérena

a likvidacni, ve svém vlastnim zajmu by predlozil podklady potvrzujici tuto tizivou situaci
jiz se
vznesenou namitkou likvidaéniho vlivu pokuty v odvolani. K neptfimérené délce
prestupkového fizeni zalovany zddraznil, Ze prekroceni pofadkovych lhit pro rozhodnuti
nema vliv na zakonnost rozhodnuti a neovliviiuje ani vysi trestu.

V replice na vyjadreni zalovaného setrval zalobce zcela na své argumentaci k pouzitelnosti
exekutorského zapisu jako dukazu; opét pro prekroceni pravomoci zpochybnil, ze by
predmétny zapis byl vetejnou listinou. Dale poukazal na podminky a predpoklady
vyhotoveni exekutorského ¢i notarského zapisu, jez jsou podobné a jez ve véci nebyly
dodrzeny. Zdtraznil téz, ze odkazy na rozsudky zdejsiho soudu jsou nepripadné.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. I. s.
bez nafizeni jednani. Pokud se tyle dikaznich navrha zalobce, tyto se bud’ nachazeji ve
spravnim spise, nebo jsou pro posouzeni véci vzhledem k zavérim soudu nadbyteéné
(k tomu viz nize).

Stézejni namitka zalobce smétuje k pouzitelnosti exekutorského zapisu vyhotoveného dle §
77 exekuéniho fadu jako zpusobilého podkladu pro zavér o spachani prestupku zalobce a
s tim spojené otazka ¥adného (a Gplného) zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce tvrdi, Ze
v daném pripadé nebyly dany zakonné predpoklady pro sepsani exekutorského zapisu, a to
zejména z toho duvodu, ze zapis byl sepsan exekutorem (jim povéfrenou osobou), ktery se
aktivné podilel na skutkovém déji, jehoz prubéh mél osveédcit.

Podle § 21 exekuéniho tadu exekutor miize koncipienta pisemné povérit provddénim itkoni,
které jsou predmétem exekucni éinnosti nebo dalsi ¢innosti.

Podle § 77 exekucniho fadu k dalsim cinnostem provadénym exekutorem vyplyva, ze
exekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédleni skutkového déje nebo stavu wvéci,
napriklad splnéni dlubu, stavu nemovitych véci, byti a nebytovych prostor, jestliZe jimi mohou
byt prokdzdny naroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy
déj uddl v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvéddil o stavu véci.

Z § 51 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

Podle § 79 odst. 2 exekuc¢niho radu je exekutorsky zapis vefejnou listinou. Takové listiny
potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno, nicméné lze je vyvratit
prokazanim opaku (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Exekutorsky zapis lze tedy obecné jako
dukazni prostfedek pouzit, nicméné zavéry v ném uvedené nejsou nezpochybnitelne.

Predné soud uvadi, ze vyuzitim exekutorského zapisu jako dikazu se zdejsi soud jiz
opakované zabyval i ve skutkové obdobnych pripadech, tykajicich se prestupku na tseku
4 4 i v v 4 v \4 Ve / 4 4 M
provozovani taxisluzby. Soud dospél k zavéru, ze vyuziti exekutorského zapisu
v / v/ 7 v \4 /4 4 v 4 \4 vV v/ / 4
v prestupkovém fizeni je obecné mozné, zasadné odmitl, ze by slo o nepfipustny zasah do
soukromi (viz rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 10 A 121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017), coz
vV 4 4 v/ v Ve ’ M Ve v /4
rovnéz znamena, ze zdejsi soud obecné nevyloucil, aby byl zapis pouzit v prestupkovém
fizeni z hlediska pozadavku, aby byl takovy zapis urden k prokazani narokd. Pokud jde o
dal$i zdkonné predpoklady pro vyhotoveni exekutorského zapisu, je tfeba dodat, ze
v posuzovanych rozhodnutich byla feena situace, kdy exekutor (jim povérena osoba)
cestoval spolecné s objednavatelem ptepravy (zastupce objednatele exekutorského zapisu).
Zachycoval tak celkovy prubéh prepravy iniciované jinou osobou. Zdejsi soud jiz v téchto
ptipadech zdlraznil, ze exekutorsky zapis neni nijak privilegovanym (absolutnim)
dukazem o viné dopravce (viz rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 10 A 121/2017 - 39). Soud
vychazel ze skutelnosti, ze tehdejsi zalobkyné neprokazala jinou verzi skutkového stavu,
nez byl prokdzan exekutorskym zdpisem. Pravé naopak, Zalobkyné v priibéhu 7izeni neprisla
kromé pausilnibo popreni zdkonnosti exekutorského zdipisu se Zadnou alternationi skutkovou
verzi, kterou by vérobodné co do tvrzeni iditkazii doklidala, Ze se skutkovy déj wplatné
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prepravy odehral jinak, nezli jak o tomto skutkovém déji vypovédél exekutorsky zapis“. Ve véci
byl ve spravnim fizeni proveden i vyslech svédka, spravni organy tedy nevychazely jen a
vyluéné z exekutorského zapisu, jehoz obsah nadto nebyl ze strany tehdejsi zalobkyné ani
relevantné zpochybnén. Dale zdejsi soud posuzoval pfipady, jichz se na pfepravé Gcastnil
toliko exekutor (jim povérena osoba), ktery prepravu prosttednictvim aplikace Uber sam

objednal a sam se nechal jako cestujici pfepravit na smluvené misto (viz rozsudky ze dne
16. 12. 2021, ¢.j. 10 A 141/2020 - 53, ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11 A 63/2021 - 41, nebo ze

dne 17. 5. 2022, ¢.j.11 A 80/2021 - 48). Rovnéz v téchto pripadech soud nadale
nezpochybnil obecnou pouzitelnost exekutorského zapisu jako dikazu v prestupkovém
fizeni, avsak téziStém tuvah soudu se stalo posouzeni toho, ze spravni organy
z exekutorskych zapisi vychazely, byt zalobci v prestupkovém fizeni skutecnosti
osveédceneé exekutorskymi zapisy popirali a navrhovali vyslech ridica, ktefi méli prepravu
poskytnout, spornou byla tedy otazka, zda byla preprava viibec poskytnuta. Soud tehdy
zduraznil, ze totoznost fidice nebyla v prabéhu spravniho fizeni vubec zjistovana.
Napadena rozhodnuti zalovaného soud zrusil a predmétné véci mu vratil k dal$imu fizeni.
Lze shrnout, ze pres obecnou aprobaci pouzitelnosti exekutorského zapisu jako dikazniho

prostredku pristupoval zdejsi soud k jeho vyznamu spise restriktivné.

Otazkami souvisejicimi s pouzitelnosti exekutorského zapisu vyhotoveného dle § 77
exekucniho fadu jako zpusobilého podkladu pro zavér o spachani prestupku, se zabyval 1
Nejvyssi spravail soud pfi prezkumu kasacni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2021, ve véci C. j. 11 A 63/2021-41. V rozsudku ze dne 12. 4.
2022, ¢. 3. 1 As 350/2021 - 33, kterym zamitl kasaéni stiznost zalovaného, Nejvyssi spravni
soud pripomnél vyznam zasady materialni pravdy a odpovédnost spravniho organu
za zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (obzvlasté v oblasti spravniho
trestani). Poukazal na skutecnost, ze v daném pripadé zalovany skutkovy stav zjistil pravé
a jen na zakladé exekutorského zapisu ajeho  priloh (fotografie  vozidla,  faktura,
snimky z aplikace apod.), pfiemz exekutorsky zapis ma toliko ,vahu® listiny, tvorici
podnét k zahajeni spravntho fizeni; neni dikazem, ktery by bez dalsiho byl
dostate¢ny pro nalezité zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze takovy
exekutorsky zapis je ,poubym (obycejnym) podnétem k zahdjeni spravnibo izeni. Sam o sobé
nemiize dostatecné osvédcit skutkovy stav véci, ktery byl po celou dobu ¥izeni Zalobcem aktivné
rozporovdn. Je proto logické, Ze je to pravé ¥idi¢ wvozidla, ktery miiZze porvrdit nebo vyvratit
skutecnosti tam uvedené a jeho pripadnd vypovéd tak je pro zjisténi skutkového stavu wvysoce
relevantni.”

V navaznosti na popsanou judikaturu zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. dervna 2022, ¢. j. 18
A 35/2021-57 zduraznil, ze ,,Predpokladem pro vyhotoveni exekutorského zdapisu zachycujicibo
ve smyslu § 77 exekucnibo vadu urcity skutkovy déj je nepochybné skutecnost, Ze se exekutor
skutkového déje icastni jako nezdvisly pozorovatel, nikoli jako ,aktivni hybatel®, ktery
skutkovy déj (nadto pod smyslenoun identitou) sam vyvold a sam se na ném (jako jediny cestujici)
podili. Vzhledem k blizké analogii mezi exekutorskym zdpisem podle § 77 exekucnibo 7ddu a
notarskym zapisem dle § 79 odst. 2 notarského 7ddu jsou v tomto obledu relevantni i nazory
komentdrové literatury k notarskému radu. Podle té notar (obdobné tedy exekutor) ,,(v) Zidném
pripadé nemiize, ma-li jit o osvédceni ve smyslu celkové sipravy osvédcovini v § 72 a ndsl.,
zasahovat do déje, byt jeho t7eba i jen pasivni soucdsti nebo déj hodnotit. Jakékoli zasahy notare,
nebo pripadné sistni projevy v dobé skutkového déje nebo i pred nim ¢i po ném, jsou v rozporu s
hlavnim smyslem takového osvédceni. Timto smyslem je poridit pisemny zdznam déje,
dokumentujici to, Ze viibec déj nastal a jak probébl, a to nestrannou, nezavislou a neziicastnénou
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osobou zarucujici jistotu, Ze zdznam bude odpovidat skutecnosti. (...) nepriznivé disledky
takového chovini notare nutné by doslo ke znebodnoceni vyznamu osvédceni ve shora
uvedeném smyslu. OsvédCit skutkovy déj miiZe notar jen stanovenou formou, tedy ndsledné
pisemné, v notdrském zdpisu. I v samotném osvédceni ve formé notarského zapisu by se mél
notar zdrzet hodnocent skutkového déje.“ (Jindrich, M. § 79 In: Bilek, P., Jind¥ich, M., Rysinek,
Z., Bernard, P. a kol. Notarsky 7dd. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2018, s. 416-417.). Citované
zavéry komentdre soud povaZuje za srozumitelné a presvédcivé, dodavi pak, Ze v posuzované
véci se exekutor na skutkovém déji nejen podilel, ale také jej sim aktivné inicioval, pricemz
podstatnym momentem je zde i vytvorent falesné identity; nejednalo se o pouhou prezdivku, ale
o vystupovani pod zcela smyslenym (ale reilné pusobicim) jménem, coZ exekucni 7ad
neumozriuje. Zdsah exekutorského koncipienta do skutkového déje byl proto z pobledu sondu
natolik intenzivni, Ze vybocil z mezi nestranné a nezavislé vicasti exekutora na zachycovaném
déji — Mgr. Lenner cely déj sam fakticky vyprovokoval .

S vyse uvedenymi zavéry se ztotoznil i treti senat zdejsitho soudu a neshledal divod se od
nich odchylit, kdyz skutkové okolnosti posuzované véci jsou de facto velmi podobné a
v 4 /4 4 v/ v M / / M
argumentace zalovaného shodna. V posuzovaném pfipadé se nejednalo o exekutorsky zapis
v / / i M / \4 / M / v
vytvoreny exekutorskym koncipientem, nybrz exekutorskym kandidatem, avsak se
stejnymi dusledky pro posouzeni véci samotné.

Soud tedy uzavira, ze exekutorsky zapis vyhotoveny exekutorskym kandidatem Mgr. M. J.
ze dne 1. 3. 2017 nelze povazovat za exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekucniho radu,
jelikoz pro jeho vyhotoveni nebyly splnény zakonné predpoklady. Predmétny zapis neni
ani nadan dukazni silou verejné listiny dle § 79 exekuc¢niho radu. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze zalovany své rozhodnuti zalozil pouze na této jedné listiné (svou povahou listiné
soukrome) a jejich prilohach, aniz by ke zjisténi a prokazani skutkového stavu provedl jiné
dukazy, nemuze jeho rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu obstat. Protoze zalobce pred
spravnimi organy zpochybnil prubéh skutkového déje (v odvolani zpochybnil osobu
fidice), bylo povinnosti spravaiho organu, aby v zajmu zjisténi skutkoveho stavu, ktery je
nutno v dostateCné mire prokazat zejména v fizeni o prestupku i bez navrhu (§ 50
spravniho radu), vyzval zalobce, aby svij navrh konkretizoval, potazmo, aby mél
dostatecny prostor k procesni obrané. Soud povazuje tvrzeni zalovaného, ze vyslech ridice
by byl nadbytecny, 1 kdyby jeho totoznost byla znama, za nespravné. Pravé skutecnost, ze
zalovany nespravné pristupoval k listiné vyhotovené Mgr. M. ]. jako k zakonnému
exekutorskému zapisu dle § 77 exekuéniho fadu a pfisuzoval mu povahu verejné listiny,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. ZjiStény skutkovy stav
véci proto nema dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu a vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti, aniz by natizoval
jednani.

Pro Gplnost soud uvadi, ze se jiz nezabyval jednotlivymi zalobnimi ndmitkami miticimi do
vyse pokuty, nebot vzhledem k vySe uvedenému je jejich posouzeni de facto predcasné.
Vyrok o spravnim trestu je totiz zavisly na vyroku o viné, ktery z uvedenych divoda
nemuze prozatim obstat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu
dtivodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 78 odst.
1s. f.s. zrusil. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zaroven rozhodl o tom, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Vdalsim fizeni tak zalovany nebude sexekutorskym zapisem zachazet jako
s exekutorskym zapisem dle § 77 exekucniho radu, jenz by byl nadan dtkazni silou vetejné
listiny a dale doplni dokazovani vyse naznacenym smérem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni byl Gspésny zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil. Soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 dkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni a pisemneé podani k soudu - zaloba a replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden
tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé
hotovych vydaji za 3 tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Celkem jde tedy o castku 10200 K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu pHslu$né sazby (2 142 K&). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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