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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce: P.P.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Karlem Borkovcem
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, &. j. JMK 106760/2020, sp. zn. S-
JMK 93453/2020/0D/No,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci, obsah napadeného rozhodnuti
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Rozhodnutim Méstského uUradu Slavkov u Brna, odboru spravnich dinnosti a
zivnostenského Gfadu, ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. SC/17082-20/5841-2019/DOL (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél
dopustit porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona, a to tak, ze dne 9. 9. 2018 v 19:00 ridil blize
specifikovany motocykl po silnici ITI/0501 ve Slavkové u Brna ve sméru od namésti a pfi
projizdéni kfizovatky s ul. Slovakova, kterou hodlal projet po hlavni silnici rovné smérem
na Nizkovice, nevhodné reagoval na osobni motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, jeho?
fidicka Ing. L. M. dojizdéla ke kfizovatce po ul. Slovakova ve sméru od silnice I/50 a pred
najetim do jizdniho pruhu zastavila, kdy zalobce polozil svij motocykl na levy bok,
pFitem? ke stfetu motocyklu a vozidla Skoda nedoslo. Za spachani prestupku byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 6 000 K¢.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.7.2020, ¢ j. JMK 106760/2020, sp. zn. SJMK 93453/2020/OD/No (dale jen
,napadené rozhodnuti), jim? bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul predchazejici prubéh fizeni a vyporadal namitky zalobce,
pricemz neshledal pochybeni, které by bylo davodem ke zruseni rozhodnuti o prestupku.
Skutkovy stav byl radné zjistén, ve véci byly mj. zpracovany dva znalecké posudky.

Z podkladi pro spravni rozhodnuti podle napadeného rozhodnuti bez pochybnosti
vyplyva, ze zalobce, ktery jel po hlavni pozemni komunikaci ve sméru od nameésti ve
Slavkové u Brna smérem na obec Nizkovice, v prostoru ktizovatky reagoval na vozidlo
Skoda ptijizdéjici z vedlej$i komunikace zprava intenzivnim brzdénim, v jeho? dtsledku
motocykl polozil na levy bok a spoleéné s motocyklem se dosmykal az pred v tu dobu jiz
stojici vozidlo Skoda. Ridi¢ka vozidla Skoda zastavila v misté dopravni znacky p¥i¢na ¢ra
souvisla a nasledné se rozjela smérem do ktizovatky, kde zastavila az na okraji jizdniho
pruhu, jimz projizdél na motocyklu zalobce, ktery mél prednost v jizdé, pricemz prave
tento manévr vozidla Skoda vyvolal v Zalobci silny pocit nebezped. SnaZil se proto
vyhnout Celnimu stfetu s vozidlem Skoda, o kterém nemohl védét, zda zastavi & nikoli,
zaCal intenzivné brzdit, avSak brzdny manévr nezvladl a upadl na vozovku, v dusledku
¢eho? doSlo k hmotné $kodé na motocyklu a zranéni obvinéného. Zalobce nepfizptsobil
zpusob jizdy na motocyklu tomu, Ze se jedna o jednostopé vozidlo a situaci v provozu.
Podle Zalovaného Fidi¢ka vozidla Skoda splnila povinnost dani p¥ednosti v jizdé dle § 2
pism. q) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany shledal pfi¢innou souvislost mezi jednanim zalobce, ktery neptizptsobil brzdny
/ 4 /7 / . 4 4 /v 4 4
maneévr rizeni jednostopého vozidla a dopravni nehodou. Poukazal téz na zasadu omezené
dtvéry v dopravé. Zalobce se mél spolehnout na dodrzeni dopravnich predpist fidickou
vozidla Skoda a pomalé najizdéni do kfizovatky mél ptisoudit snaze fidicky vozidla Skoda
v/ ’ / Ve v_/ . 4 v, A v
o lepsi pozorovaci podminky pfi plnéni povinnosti dat prednost v jizdé. Zalobce vsak na
tuto situaci v provozu reagoval neptfimérené, ¢imz porusil obecnou Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich. Namitku zalobce, ze jednal v krajni nouzi, zalovany divodnou
neshledal, zabyval se téZ naplnénim materialni stranky prestupku.

II. Zaloba
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Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena

k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti o
v v M 4 /4 o 4 v 4 v v Ve 4

prestupku, povazuje za nezakonné, nedtivodné, neprezkoumatelné a nepresvéddive.

Pfedné namitl, Zze vymezeni skutku v ptikazu i v rozhodnuti o prestupku, potazmo
v napadeném rozhodnuti nereflektuje skute¢ny prubéh skutkového déje. Zejména v popisu
skutku chybi zjisténi, ze ze strany ridicky vozidla Skoda byla porusena povinnost dat

v 4 v i 4 Ve 1°V i i v / 4
prednost v jizdé, resp. popis jizdy ridicky tohoto vozidla a popis konecného postaveni
vozidel. Tento popis je podstatny pro hodnoceni materialni stranky prestupku a
v disledku jeho absence nebyla ze strany spravnich organt radné vyporadana jeho
argumentace.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany radné nevyhodnotil materialni stranku prestupku, resp.
zalobce stimto hodnocenim nesouhlasi. Poukazal na konkrétni okolnosti prestupku
v o M v/ 4 v 4 v M M / . M v/ v
(zalobce nezpusobil zadné tfeti osobé majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu, jel fadné ve
4 ./ 4 v/ 4 i M 4 4 i i v v 4
svém jizdnim pruhu a zadné vozidlo jedoucti z vedlejsi silnice se v ném nemélo nachazet).

Ve vztahu k posouzeni zavinéni zalobce poukazal na to, ze mezi porusenim potrebné miry
opatrnosti a zpusobenym nasledkem musi existovat pricinny vztah. Za nepredvidatelny
V/Ve / o v /717 v/ 1 v M M / v / 4
pricinny prubéh pachatel neodpovida. Porusi-li osoba predpisy, nicméné konkrétni
v 4 4 i 4 / /4 4 4 M 4 v /
poruseni nema vliv na spachany nasledek, nenastava (ani nedbalostni) prestupkova
odpovédnost. Tak je tomu i zde, kdy Zalobce pouze reagoval na poruseni povinnosti jinym
Ucastnikem silni¢niho provozu. Posouzeni zavinéni ze strany zalovaného povazuje zalobce
rovnéz za neprezkoumatelné, nebot nebylo vedeno zadné dokazovani a byly pfijaty pouze
obecné zavéry.

V ramci ¢asti poukazujici na nedostatek davodu napadeného rozhodnuti zalobce vytykal,
ze nebylo dostatecné zohlednéno poruseni povinnosti ridicky vozidla Skoda dat prednost
v jizdé. Nebylo prokazano, ze tato fidicka najizdéla do krizovatky pomalu, podle zalobce
se zacala do krizovatky rozjizdét. S ohledem na vypovéd ridicky, ze motocykl vnimala az
sluchem (po padu zalobce) neobstoji zavér spravaiho organu (prvniho stupné), ze tidicka
IV v VeV o v 4 4 4 Ve v 4
pomalu najizdéla do kfizovatky z davodu zlepseni pozorovacich podminek pfi plnéni
povinnosti dat prednost v jizdé. Skutkova verze, ze ridicka vozidla Skoda do ktizovatky
pomalu najizdéla, je technicky stejné prijatelna jako skutkova verze, ze se fidicka zacala do
ktizovatky rozjizdét. Zalobce poukazal na protokol o nehodé ze dne 9. 9. 2018, ve kterém
byla pfedbézné otazka zavinéni vyhodnocena zcela odlisné, podezieni ze spachani
V. . 7 . 7 7 Ve 1oV . ~
prestupku bylo spojovano s jednanim tidicky vozidla Skoda.

Uvahy Zalovaného o tom, Ze ¥ditka vozidla Skoda zavdala Zalobci neddvodnou
pochybnost o svém tUmyslu nedat zalobci piednost vjizdé, povazuje zalobce za
nesrozumitelné. Odkaz na zasadu omezené duvéry nepovazuje za prfipadnou. Vnitiné
rozpornym je zavér zalovaného o tom, ze fidicka pokradovala v jizdé do jizdniho pruhu
zalobce, a ze se zalobce mél zaroven spolehnout na to, Ze svoji povinnost dat prednost
v jizdé tato fidicka splni. Vzhledem k tomu, Ze pribézny jizdni pruh hlavni komunikace
byl soucasné jizdnim pruhem motocyklu, mél byt ulinén zavér, ze tidicka vozidla $koda
najela a zasahla do jizdniho pruhu motocyklu. I z fotodokumentace a vystupu programu
PC-Crash je zjevné, 7e konelné postaveni vozidla Skoda se nachizi vjizdnim pruhu
zalobce.

Ke spachani pfestupku dle § 5 zakona ¢. 250/2015 Sb. nedoslo, zalobce pouze odvracel
nebezpedi hroziciho stfetu svozidlem Skoda, kdy jeho fidicka porusila povinnost dat
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prednost v jizdé. Zptsob jizdy fiditky vozidla Skoda neodpovidal v dobé reakce na danou
situaci tomu, ze by fidicka skuteéné plnila svoji povinnost dat zalobei prednost v jizdé.
Zalobce v dobé reakce nevédél, zda fidicka skuteéné zastavi & jakou rychlosti by ptipadné
projela kfizovatkou. Sankeci za poruseni povinnosti dle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu nelze chapat jako obecnou sankci za nasledek, tj. za dopravni nehodu jako
takovou.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 4 i * Vv VvV v/ 4 4 v v
v némz se s namitkami zalobce jiz vyporadal. Své zavéry pak opakované reprodukoval.

IV. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu a jednani pfed soudem

Soudasti spravniho spisu je predev$im spis Policie CR vedeny na podkladé nehody
v silni¢nim provozu dne 9. 9. 2018. Jeho soudasti je mj. znalecky posudek ¢. 1827 soudniho
znalce Ing. Jaroslava Sedlaka, jehoz do fizeni pribrala policie. Poté byla véc odevzdana
k projednani prestupku spravnim organiim, a to pro podezteni ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) Zalobcem (ze strany ¥idi¢ky vozidla Skoda nedoflo k naplnéni
skutkové podstaty predinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti).

V prubéhu spravniho fizeni pak bylo k navrhu zalobce jesté doplnéno dokazovani, a sice
posudkem Ing. Petra Mikulaska. Tento znalec byl téz dne 27. 11. 2019 vyslechnut a
pisemné zodpoveédeél otazky polozené Zalobcem a spravnim organem.

Pfi splnéni vsech podminek fizeni krajsky soud ve véci k pozadavku zalobce nafidil Gstni
jednani, které se uskutecnilo dne 16. 9. 2022 za pritomnosti zalobce a jeho zastupce, pri
omluvené nep¥{tomnosti zistupce Zalovaného. Zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku. Zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a strucné shrnul podstatné zalobni
body. Nad jejich ramec uvedl, ze ke stretu vozidel mohlo dle posudkid za urcitych
okolnosti dojit a doplnil, Zze se pravni organy nevyjadrily k zachovani potrebné miry
opatrnosti ze strany zalobce. Sam zalobce pak ve svém projevu poukazal na to, ze je
drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 1993 a nemél nehodu. Pri absolvovani autoskoly 1
v ramci navazujictho vycviku byl vzdy upozorfiovan ze strany skolitelt, ze pouzity
maneévr (tj. polozeni motorky na bok) je na misté (jako mensi zlo), hrozi-li riziko ¢elniho
stretu. Z vlastniho hlediska pak shrnul pribéh nehodového déje. Soud nasledné strucné
zrekapituloval obsah spravniho spisu a soudniho spisu, dokazovani nebylo dopliovano
(Glastnici nenavrhli doplnéni dokazovani nad ramec spravniho spisu).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, véetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba neni dtvodna.

Prvni okruh namitek Zalobce se tykal skutkového stavu - pribéhu nehodového déje, a to
zejména ve vztahu k jednani ridicky vozidla Skoda. Zalobce v tomto ohledu namital vadu

nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, véetné nedostateného vypotradani jim
uplatnénych namitek, a nedostatené zjisténi skutkového stavu.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 34 A 29/2020

Nejprve se soud zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot se jedna o

v M v 4 v 4 o i 4 M VvV 7 / i
predpoklad jeho vécného prezkumu, resp. posouzeni divodnosti namitek sméfujicich proti
procesnimu postupu ¢i zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dukazt.
K této vadé je nadto soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

V souladu s ustilenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, zZe je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni
z jeho obsahu zfemé, o cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze
neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze Uvahy spravniho organu nemaji oporu v
provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky ucastnika
fizeni, popt. je bez dalstho oznacuji za liché, mylné ¢ vyvracené (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Vytykanymi
vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu, za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené v§ 4 pism. a) zikona o
silnicnim provozu, tj. poruseni povinnosti chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby svym jedninim
neobroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neobrozoval Zivot zvitat, své chovini je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.
Z vyroku i odavodnéni napadeného rozhodnuti pfitom zretelné vyplyva, v jakém jednani
bylo spatfovano poruseni uvedené povinnosti ze strany zalobce. Vyrokova cast a
oduvodnénti spolu koresponduji, aniz by obsahovaly vzajemné neslucitelné skutecnosti.

Popis jednani zalobce (Casti skutku) ve vyroku rozhodnuti o prestupku za pouziti slovniho
spojeni ,nevhodné reagoval na osobni motorové vozidlo® je nutno vnimat v ramci
celkového popisu skutku, zejména ve vazbé na popis navazujictho skutkového déje, tj. ze
zalobce ,svij motocykl polozil na levy bok®, pficemz ke stretu motocyklu zalobce a
vozidla Skoda nedoglo. Ve spojeni s odtvodnénim rozhodnuti o pfestupku a odtvodnénim
napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze onou ,nevhodnou reakci“ zalobce bylo
nezvladnuti vlastnitho brzdného manévru, resp. neprizptsobeni tohoto manévru
skutecnosti, ze tidi jednostopé vozidlo (motocykl). Prave v dusledku této nevhodné, resp.
neprimérené reakce zalobce, jiz porusil povinnost stanovenou v §4 pism. a) zakona o
silni¢cnim  provozu (nepfizpusobil své chovani situaci v provozu na pozemnich
komunikacich) doslo k jeho padu (hmotna $koda na motocyklu, zranéni zalobce).

Co se tykad namitaného nedostatku skutkovych zjisténi a stim souvisejictho
nedostateného popisu skutku ve vztahu k jednani ¥idi¢ky vozidla Skoda, v odévodnéni
napadeného rozhodnuti jsou zjiSténé skuteCnosti (mj. v reakci na odvolaci namitky
Yalobce) popsiny na s. 6 nésledovné: ,Ridicka vozidla Skoda prijizdéjici velmi pomalou
rychlosti do krizovatky v tomto itkonu prestala pokracovat jesté pred najetim do jizdni driby
obvinéného, kdy vozidlo zastavila tak, Ze nenajela do koridoru jizdniho prubu motocyklu, byt
velmi mirné zasabla do pribézného jizdniho prubu hlavni pozemni komunikace. (...) Obvinény
nemusel nible zménit smér nebo rychlost jizdy, proto tedy #dicka vozidla Skoda splnila svoji
povinnost ddt obvinénému prednost v jizdé“. Soud ovéril, ze takto zjistény stav rovnéz
vyplyva z provedeného dokazovani, nebot jej shodné potvrzuji oba znalecké posudky, jez
byly ve véci vypracovany.

Podle § 2 pism. q) zakona o silninim provozu se povinnosti dat prednost v jizdé rozumi
ovinnost 7idice nezahdjit jizdu, jizdni sikon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ¥idic, ktery
jit ] J J ry
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md prednost v jizdé, musel nible zménit smér nebo rychlost jizdy. Ridi¢ vjizdéjici z vedlejsi
komunikace na komunikaci hlavni je tedy povinen dat prednost kazdému vozidlu, které se
v daném okamziku pohybuje po pozemni komunikaci, na kterou vjizdi. Nesmi pfitom
ohrozit fidice vozidel jedoucich na pozemni komunikaci, napfiklad zasahovanim dasti
vozidla do sméru jejich jizdy a narusenim plynulého prujezdu vozidel na hlavni
komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢. j. 8 As
77/2012-25 (bod 27). Bylo tedy na misté se zabyvat otazkou, zda fidi¢ka vozidla Skoda na
pozemni komunikaci takovym zplsobem, ze ,vytvofila® pro zalobce nebezpecénou
dopravni situaci a donutila ho k nahlé zméné rychlosti a sméru jizdy. Pokud zalovany
zji$téné skuteénosti vyhodnotil tak, Ze ¥idi¢ka vozidla Skoda povinnost stanovenou v § 2
pism. q) zakona o silni¢nim provozu neporusila, jedna se o hodnoceni odpovidajici
zjisténému skutkového stavu.

Zavéry znalcu na podkladé zjisténého postaveni vozidel po padu zalobce potvrzuji, ze
¥iditka vozidla Skoda p#i vyjezdu z vedlej¥i komunikace toto vozidlo zastavila tak, Ze
ponechala v pribézném jizdnim pruhu, v némz se pohyboval zalobce, volny koridor o
sifce minimalné 3,5 m; pohyb vozidla zalobce tedy neomezila. Z technického hlediska tedy
nedonutila fidi¢e motocyklu (zalobce) k nahlé zméné rychlosti ¢i zméné sméru jizdy (viz s.
36 znaleckého posudku Ing. Mkulaska). Z prabéhu nehodového déje rovnéz vyplynulo, ze
ralobce reagoval na rozjezd Fiditky vozidla Skoda smérem k pribéznému jizdnimu pruhu,
v némz jel, brzdénim a naslednym polozenim motocyklu na levy bok. Oba znalci se vsak
shodli na tom, ze zalobce jako ridi¢ motocyklu nezvladl techniku jizdy pfi zpomalovani
motocyklu (nebot pokud by brzdny manévr zvladl, k padu by nedoslo) a také na tom, ze
pokud by zalobce nebrzdil, prabéznym jizdnim pruhem by projel bez nehody (viz s. 36
znaleckého posudku Ing. Mikulaska, znaleckého posudku s. 24, 26, 28 dr. Sedlaka).

Neni tedy pravdou, jak zalobce namital, ze by se zalovany nezabyval jednanim ridicky
vozidla Skoda. Ve véci nebylo sporu o tom, Ze se tato fiditka zalala ze zastaveni za
pricnym znaCenim v ulici Slovakova rozjizdét do kfizovatky, coz vyvolalo na strané
alobce reakci. Jak ale bylo zjisténo, fidi¢ka vozidla Skoda po tomto rozjeti zastavila
vozidlo tak, Ze neporusila povinnost dat prednost vjizdé zalobci. Pokud zalobce
zpochybnoval, ze se fidicka do prubézné komunikace rozjizdéla pomalu, takove hodnoceni
zalovaného ma oporu v provedenych dukazech (znaleckych posudcich). Ostatné na misté
nebyly nalezeny zidné brzdné stopy, které by eventuelné svédlily prudkému brzdéni
fidi¢ky vozidla Skoda coby reakce na rychlé rozjeti vozidla této ¥idi¢ky. A ani vzdalenost,
kterou fidi¢ka vozidla Skoda ujela od svého rozjeti od vodorovného dopravniho znadeni na
ulici Slovdkova k opétovnému zastaveni v konecné poloze vozidla na hrané prijezdné
komunikace, po niz jel zalobce na motocyklu, nebyla velka, nedinila ani 10 metri. Zjisténé
skute¢nosti tedy nenasvéd¢uji prudkému & rychlému rozjeti vozidla fidicky Skoda.

Zalovany nezpochybtioval, %e Zalobce reagoval na pohyb vozidla Skoda smérem do jeho
jizdni drahy, jednani fidicky vSak po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti nevyhodnotil
jako protipravni. Ridi¢ka vozidla Skoda sice do jizdntho pruhu Zalobce viela, aviak jenom
minimalné - pravym pfednim rohem vozidla zastavila cca 0,7 m za pomyslnym pravym
okrajem priabézného jizdniho pruhu a levym pfednim rohem v prostoru pomyslného
pravého okraje pribézného jizdntho pruhu. Podstatné je, zZe zalobci ponechala
v prubézném jizdnim pruhu koridor o Sifce minimalné 3,5 m, technicky jej tedy nijak
neomezila (s. 36 posudku Ing. Mikulaska), jakkoli na policie skuteéné vypovédéla, ze si
motorky vSimla, az kdyz uslysela ,,néjaké sktipani“ (tj. zvuky motocyklu).
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27. Podstatou prestupkového jednani pak byla samotna reakce zalobce na vzniklou situaci

28.

29.

30.

31.

v provozu, kterou zalovany vyhodnotil jako poruseni povinnosti vymezené v § 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu a soud na zakladé zjisténého skutkového stavu nema davodné
pochybnosti o tom, ze ze strany zalobce k poruseni této povinnosti doslo. V takovém
ptipadé pak do ,hry“ vstupuji okolnosti, které by mohly protipravnost jednani zalobce
vyloudit; jednou z nich je téz zalobcem uvadéné jednani v krajni nouzi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky neni ¢in jinak trestny jako
prestupek prestupkem, jestliZe jim nékdo odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona vsak o krajni nouzi nejde, jestlize toto nebezpect
bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je
zreimé stené zavazny nebo jesté zdvainélsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 As 119/2019 - 24,
byt ve vztahu k predchazejici (avsak obsahové shodné) pravni upravé odpovédnosti za
prestupky, .podminkami, pri jejichz naplnéni vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a
bezprostrednost hrozby nebezpeci. Podminkami jednini ve stavu krajni nouze jsou dodrZeni
principu subsidiarity (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality
(edndnim nebyl zphsoben ziemé stejné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil). Uvedené
zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulationé, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni
nouze aplikovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2010, &. 5 As 72/2009-
50, nebo stéZovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 5 As 10/2011). (...) Nebezpeci hrozi primo,
je-li zde hrozba nebezpect, které ma bezprostiedné nastat, tzn., Ze z okolnosti pripadu je ziejmé,
Ze nebezpeci bez prodleni a urcité bude nasledovat za hrozbou. Jednd se o pripady, kdy sled
uddlosti spéje k poruse zajmu, nebo jsou splnény podminky, aby porucha nastala. Za jednani v
krajni nouzi nelze povaZovat jednani predcasné, kdy nebezpeli zijmu chranénému zikonem
jesté primo nehrozi, nebo opozdéné v dobé, kdy jiz nebezpeci pominulo (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. 5 As 114/2012-19).¢

Shora vymezené podminky pro vyloudeni protipravnosti dany nebyly. Jak vyplynulo
z provedenych dikazl (a shodli se na tom oba dva pfizvani znalci), pokud by Zalobce jel
konstantni rychlosti (bez brzdéni), k jeho stfetu s vozidlem Skoda by nedoslo. Nehrozilo
tedy bezprostfedni nebezpedi, e by ke sriZce motocyklu a vozidla Skoda doSlo. Pokud si
alobce nebyl jisty, Ze ¥iditka vozidla Skoda mu da prednost, nebot se zatala rozjizdét
smérem k prijezdnému pruhu, v némz jel zalobce, jisté mu nelze vycitat, Ze zacal brzdit.
Pokud se vsak oba znalci shodli na tom, ze pfi zvladnuti brzdného manévru by zZalobce
statil zastavit pred mistem, v ném? by Fidicka vozidla Skoda eventuelné prekiizila jeho
jizdni drahu, nebyl naplnén ani princip proporcionality jednani zalobce, ktery zvolil
nevhodny zpisob zastaveni svého vozidla - motocykl polozil na bok, ¢imz jednak
prodlouzil brzdnou drahu a jednak si pfivodil zranéni a na motocyklu hmotnou Skodu.
Lze tedy s odkazem na skutkova zjisténi shrnout, ze hrozici nebezpeli ze strany tidicky
vozidla Skoda, Ze Zalobci neda pYednost v jizdé a prek¥iZi jeho jizdni drahu, nebylo redlné a
bezprosttedni. Zalobcem zvoleny zptisob odvraceni nebezpedi pak nebyl v souladu se
zasadami subsidiarity a proporcionality.

Jinak feceno, pokud zalobce vzniklou situaci v dopravé vyhodnotil tak, ze vyzaduje jeho
reakci (obaval se pfipadného stfetu, proto zalal brzdit), takové jednani mu jisté vycitat
nelze. Pokud vSak zvolil takovy zpasob zastaveni motocyklu, v jehoz dasledku doslo
k dopravni nehodé v silnicnim provozu ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o silnicnim



32.

33.

34.

35.
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provozu), jednalo se o poruSeni povinnosti vymezené v § 4 pism. a) zakona o silni¢nim

vV Vv i /4 v 4 /4 v M /4 4 4 v
provozu, za néz byl sankcionovan. K doplnéni zastupce zalobce u jednani lze uvést, ze
znalec Ing. Sedlak skutecné v jedné ze svych analyz (s. 31 - 32 posudku) dospél k variante,
vniz by zalobce byl vozidlem Skoda ohrozen (v pfipadé brzdéni motocyklu se
4 i M 1 v v 4 v/ v v v 4 IV v 4 i
zpomalenim o velikosti % adhezné mozného a v pripadé nepferuseného rozjizdéni vozidla
Skoda), a to tak, ze by vozidlo Skoda narazilo svym pravym prednim rohem do zadni ¢asti
motocyklu. Ani tato varianta vsak nesvéd¢i vyhodnoceni situace, ze by zalobce byl
ohrozen celnim stretem stimto vozidlem, a ze by tedy bylo na misté pristoupit
k nouzovému brzdicimu manévru (polozeni motocyklu), jak byl k nému zalobce
v minulosti $kolen.

Dale se soud k namitce zalobce zabyval otazkou naplnéni materialni stranky prestupku.
Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) plati: ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny éin.
Ke vzniku odpovédnosti za prestupek tedy dojde pti naplnéni jeho formalni i materialni
stranky. Existence spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani je dana v dusledku
poruseni ¢i ohrozeni urcitého chranéného zajmu spolecnosti. ,(M)ateridlni stranka
prestupku by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpuasobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jedndni pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména: vyznam pravem chranéného zijmu, ktery
byl prestupkovym jedndanim dotéen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdchdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (cit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29).

Pokud jsou tedy dany takové zvlastni okolnosti pripadu, které skodlivost posuzovaného
M 4 4 4 4 o *V */ Ve vV Vv / i 4 4 Ve Ve M

jednani zasadnim zpusobem snizuji ¢i znemoziuji, aby toto jednani porusilo ¢i ohrozilo
zajem spolecnosti, k naplnéni materialnitho znaku prestupku nedojde. V takovém pripadé

se o prestupek nejedna a nelze ho postihovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77).

Zalobce spatroval tyto zvlastni okolnosti zejména v tom, ze nezpusobil zadné tfeti osobé
majetkovou ¢i nemajetkovou Ujymu. Je pravdou, ze zalobce prestupkovym jednanim
poskodil zejména sam sebe (pfivodil si zranéni a zptsobil hmotnou skodu na motocyklu).
Nicméné z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze naplnéni spoleenské
v . . v ’ v ’ v . ’ . /
skodlivosti bylo spatfovano v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
a to v disledku poruchového jednani zalobce v podobé skody na zdravi a majetku (s. 7
’ V4 / 4 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti). Stakovym hodnocenim materialni stranky prestupku se lze
ztotoznit. Nebylo sporu o tom, ze v disledku jednani zalobce doSlo v provozu na
pozemnich komunikacich k dopravni nehodé, tedy k udalosti v provozu na pozemnich
komunikacich, ktera ze své povahy plynulost a bezpe¢nost silni¢niho provozu omezuje ¢i
ohrozuje.

Co se tyka zavinéni, k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni,
VeV \4 v/ M v 4 . 71 4 / v \4 . v / /4
pricemz postai zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zZe je treba tmyslného
zavinéni (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). V posuzované véci bylo

v / s vy v v . v ’ Cov . v
vyzadovano zavinéni alespon ve formé nedbalosti nevédomé. Zavinéni z nedbalosti v sobé
zahrnuje pouze slozku védomostni (rozumovou), slozka vile ve vztahu k negativnimu
nasledku chybi. Nedbalostni jednani muze spocivat jak v aktivnim konani, tak
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4 v 4 M v 4 v /4 M 4 / v

v opomenuti. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomeé nedbalosti musi byt naplnény
kumulativné dva znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j.
1 As 56/2008-66, bod 18). Prvaim z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve i /7 4 v / /4 / M
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

Podstatou nedbalosti je nezachovani opatrnosti, ktera je posuzovana podle zakonem
stanovenych kritérii. Kritéria pozadované opatrnosti lze délit na objektivni a subjektivni.
Objektivai kritéria pozaduji na kazdém adresatu normy stejnou miru opatrnosti a
predvidavosti (s prihlédnutim k ptipadné zvlastni vlastnosti ¢i postaveni pachatele), jejich
vyrazem jsou okolnosti konkrétniho pfipadu a povinnost védét. Subjektivni kritéria
predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen zachovat pachatel v konkrétnim
ptipadé, pricemz je nutno brat ztetel na jeho individualni charakteristiky a zvlastni
okolnosti kazdého pripadu. Projevem subjektivniho pohledu tak jsou osobni poméry
pachatele a moznost védét. Pfi posuzovani zavinéni je nutno vychazet z obou uvedenych
kritérii a vSechny pojmové znaky (povinnost védét i moznost védét) musi byt splnény
kumulativné (shrnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
As 13/2008 - 53).

Zalobce svoje presvédéeni o nezavinéném jednani zaklidd na tom, e pouze reagoval na
poruseni povinnosti druhym Ucastnikem silni¢niho provozu. Bez ohledu na jiz shora
potvrzené zjisténi, e Fidi¢ka vozidla Skoda neporufila povinnost dat prednost v jizdé
zalobci (jak na tom zalobce 1 nadale trva), je nutno zdtraznit, ze poruchové jednani zalobce
bylo spatfovano v poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, strucné feCeno vtom, ze zalobce nespravné vyhodnotil situaci v provozu
(,nevhodné reagoval“ na jiné vozidlo), a to tak, ze zabrzdil své vozidlo jeho polozenim na
levy bok (ackoli takto reagovat viibec nemusel). Pokud tak ucinil, jako drzitel prislusného
fidi¢ského opravnéni na motocykl jakozto jednostopé motorové vozidlo mél a mohl védét,
co bude dasledkem takového jednani (minimalné jeho pad na vozovku a stim spojené
nasledky); zanedbal tedy potfebnou miru opatrnosti. Jakkoli se zalovany zabyval otazkou
zavinéni zalobce pouze v obecné roviné, prijaty zavér o tom, ze ze strany zalobce doslo
k naplnéni subjektivni stranky prestupku, tj. zavinéni ve formé nedbalosti nevédomeé, lze
potvrdit.

Zalobci nelze vyditat, Ze se nespolehl na dodrZeni dopravnich predpist ¥idi¢kou vozidla
Skoda, a e na pohyb tohoto vozidla smérem ke svému jizdnimu pruhu reagoval; v tom je
nutno oduvodnéni zalovaného korigovat, nebot Zalobce se s ohledem na jim subjektivné
vnimanou situaci v provozu zjevné snazil zachovat patfi¢nou opatrnost. To se mu vsak
nezdaftilo, nebot reagoval neptimérené situaci. Pravé v nepfiméfenosti této reakce zalobce
spocivalo poruchové jednani (vjehoz dusledku vznikl Skodlivy nasledek), za néz byl
sankcionovan. Vznikly nasledek si pritom zalobce ve svém postaveni mohl a mél
predstavit.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel ptipadné pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
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40. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. zati 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



