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Cislo jednaci: 6A 88/2020 - 42 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatové ve véci zalobkyné:
Lagardere Travel Retail, a.s., se sidlem Voctarova 2497/18, Praha 8 - Liberi, IC: 250 99 167,
zastoupena Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti 7alované: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem

gtépénské 796/44, Pvraha 1 - Nové Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 22. 6. 2020, EJ COI 87082/20/0100/1000/Kra/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméihala pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti alované ze dne 22. 6. 2020, &;j. COI 87082/20/0100/1000/Kra/St (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu StredocCeského a Hl. mésto Praha ze dne 24. 2. 2020, ¢.j.
COI 27279/20/1000 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z celkem 3
prestupku dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®), ato 1) prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7
pism. a) tohoto zakona, kterého se dopustila tim, ze dne 26. 9. 2019 v provozovné
restaurace Terminal 1, Letisté Vaclava Havla, Praha 6, rusky hovoticim spotrebitelim
nespravné uctovala konzumaci ¢astkou 800 K¢, namisto spravné castky 747 K¢, ¢imz jako
prodavajici podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona nespravné uctovala ceny
pti prodeji vyrobkda, a tim porusila povinnost jejich poctivého prodeje podle ustanovent § 3
odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona; 2) prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) tohoto
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zakona, kterého se dopustila tim, ze téhoz dne v predmétné provozovné rusky hovoricim
spotfebitelim pritctovala kjejich konzumaci castku 53 K¢ jako spropitné, avsak
spotfebitelim hovoficim Cesky uctovala jejich konzumaci bez pripoéitani takového
ptiplatku, ¢imz jako prodavajici zachazela rozdilné se sobé rovanymi subjekty bez
jakéhokoliv legitimniho ddvodu, atim porusila zakaz diskriminace spotfebitele podle
ustanoveni § 6 tohoto zakona; 3) prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) tohoto
zakona, kterého se dopustila tim, ze dne 25. 9. 2019 v provozovné ,FOOD Lovers T2D1¢,
umisténé v odletové hale, Terminal 2, Letisté Vaclava Havla, Praha 6, neseznamila
spotrebitele s konecnou cenou 5 druhl vyrobkt (¢okolada zazvor, Marlenka medova,
Marlenka med - bez lepku, 100g cokolada Milka ofiskova a prazsky dort - ¢okolada),
kterou uplatriovala v okamziku jejich nabidky, nebot tyto vyrobky byly oznaceny pouze
cenou a procentualni slevou, avsak zuvedeného oznaceni nebylo zfejmé, zda cena
vyjadfuje cenu po slevé, nebo prfed slevou, ¢imz jako prodavajici neinformovala
spotrebitele v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), jak ji ukladalo ustanoveni § 12
zakona o ochrané spotrebitele. Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena thrnna
pokuta ve vysi 80.000 K¢.

K prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele
v v 4 v Ve v / / 1/ / v v
zalobkyné namitala, ze vynalozila veskeré dusili, které bylo mozno pozadovat, aby
v ;. ’ . . v 7 1o / ’ v
prestupku zabranila, a tim naplnila liberacni divod dle ustanoveni § 21 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®). Zdtraznila, ze ma nastavena striktni interni pravidla obsazena
v pracovnim postupu ¢. 13/2016 ,Postup souvisejici s dodrZovanim pravidel EET*, se kterym
jsou vSichni zaméstnanci zalobkyné seznamovani v ramci tvodnich $koleni po nastupu do
zaméstnani. Toto skoleni dne 1. 5. 2017 absolvoval rovnéz zaméstnanec zalobkyné
obsluhujici pracovniky COI pti kontrolni navitéve, pan |G
Z toho dle zalobkyné vyplyva, ze se jednalo o exces tohoto zaméstnance. Tento
v 4 v o v LA v V/V_V /. .
zameéstnanec byl nasledné darazné pokaran a poucen, aby se naptisté obdobny incident
4 \4 . M 4 v vV /V v 4 4 \4 /4 /4 v
neopakoval. Dale konstatovala, ze minimalné 1x mésicné provadi v kazdé své provozovné
tzv. mystery navstévy za Ucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist a internich pravidel
zalobkyné. Nadto pfimo sprava Letisté Vaclava Havla provedla sama nékolik mystery
navstév, pritemz nikdy nebylo odhaleno zidné pochybeni zalobkyné. K argumentu
\4 /4 4 v /7 v 4 \4 v
zalovaného, Ze $koleni pana ||l probéhlo vice nez 2 roky pred kontrolou,
\4 v \4 v 4 v 4 v v v 4 v
zalobkyné uvedla, ze v dobé po provedeném skoleni nedoslo v predmétné provozovné
k zadnému incidentu, ktery by nasvédCoval tomu, ze by bylo nutné Skoleni opakovat.
Nadto zdtraznila, ze pracovni postup ¢. 13/2016 upravujici pravidla pro dltovani
spotrebitelim se nachdzi v rezimu vnittniho predpisu zaméstnavatele podle ustanoveni §
305 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik
prace®), a proto nema zalobkyné povinnost své zaméstnance s timto pokynem opakované
seznamovat. Pozadavek zalovaného, aby zalobkyné provadéla Skoleni zaméstnancd
v oblasti spravného Gc¢tovani Castéji (aniz by zalovany uvedl doporudeny interval téchto
v r v v 4 M Ve Vv / 4 4 \4 \4 / /4
skoleni), zalobkyné odmitla jako nepfiméreny. Dale namitala, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti viibec nevyporadal s tim, ze zalobkyné sama z vlastni iniciativy provadi tzv.
mystery nav§tévy za Glelem ochrany spottebitele.

K prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona o ochrané spottebitele
zalobkyné namitala, Ze je pro ni diskriminace spottebitelt zcela nemyslitelna, nebot
podstatnou cast klientely predmétné provozovny tvofi cizinci. Namitala, ze v daném
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pripadé doslo k prestupku cisté v dusledku individualniho pochybeni zaméstnance, a to bez
ohledu na divody diskriminace uvedené v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
4 4 v 4 v M i M 4 v v v / 4 o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Dale namitala, Ze nelze dovozovat
spojitost mezi rozdilnym zachazenim se spotrebiteli hovoricimi Ceskym a ruskym jazykem
/ 4 4 o v i ./ o 4 v v
z pouhych dvou kontrolnich nakupt. Uvedla, ze neexistuji dikazy pro zavér, ze
k rozdilnému zachazeni doslo zdivodu pouzivani ruského jazyka. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp.zn. IL.US 3212/18,
kde tento nedovodil diskriminaci spotfebitele ani v pfipadé, kdy bylo jasné prokazano, ze
4 v/ 4 / v 4 4 Vo e 4 4
provozovatel ubytovactho zafizeni vyslovné odmitl ubytovat hosty na zakladé jejich statni
ptislusnosti k Ruské federaci. Dale namitala, ze rozdilné zachazeni sjinou osobou ve
srovnatelné situaci z davodu pouzivani odlisného jazyka, nelze dle taxativniho vyctu
divodt diskriminace uvedeného v antidiskrimina¢nim zakoné povazovat za diskriminaci,
nebot takovou diskriminaci tento zakon nezna. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢&j. 7 As 190/2017-18, s tim, ze zakon o ochrané
spotrebitele obsahuje zakaz diskriminace obecné a ze na rozdil od antidiskriminacniho
zakona nevymezuje zadné diskriminac¢ni divody.

Zalobkyné dile namitala, %e nebyly splnény podminky pro jednini inspektort pod
zménénou identitou podle ustanoveni § 5a zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zikon o COI¥). Dle tohoto ustanoveni
mohou inspekto¥i COI vystupovat pod zménénou identitou pouze ve (i) vyjimeénych
ptipadech, (ii) nezbytné mife a (iii) nelze-li Gcelu kontroly dosahnout jinak. Splnéni téchto
podminek pak nebylo dle zalobkyné v zaznamu o kontrole ani v rozhodnutich nijak
oduvodnéno. Uvedla, ze k dosazeni daného uéelu kontroly postaci, aby inspektofi provedli
prosty kontrolni nakup v ¢eském jazyce. Dale namitala, ze Gcel kontroly popsany pouze
jako ,ovéreni spravnosti sctovani“ je neuréity, priCemz meéla-li zalovana zijem také na
kontrole dodrzovani povinnosti zakazu diskriminace spottebitele, tak méla dle zalobkyné
povinnost tento ulel kontroly specifikovat. Zalobkyné uzaviela, e Zalovanid timto
postupem prekrocila své pravomoci.

Kvys$i ulozené pokuty zalobkyné namitala, ze spravni organ neprihlédl ke vsem
okolnostem, za kterych byl prestupek spachan, a k povaze a zavaznosti prestupku.
K vyznamu zikonem chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,
v v 4 \4 4 4 v/ v Ve v 4 4 M . .
zalobkyné namitala, ze v zadném pripadé nelze hovotit o poruseni zakazu diskriminace,
jak bylo uvedeno vyse. V dusledku nespravného posouzeni spachani predmétného
prestupku tak zalovany nespravné posoudil otazku vyznamu zakonem chranéného zajmu a
zalobkyni tak pticetl k tizi poruseni zdkonem chranéného zajmu, které vsak zalobkyné
svym jednanim ani neporusila, ani neohrozila. K vyznamu a rozsabu ndsledku prestupku
uvedla, ze tento je velmi maly s ohledem na to, Ze celkova $koda zpisobena chybnym
G¢tovanim zaméstnance zalobkyné Cinila 53 K¢ (cca 7% celkové utraty). Zalovana oznadila
toto poskozeni spottebitele za zavazné, aniz by dle zalobkyné uvedla, dle jakého kritéria ke
/4 4 v v o / / / 4 \4 v Ve / \4 4
svému zavéru dospéla. Ke zpiisobu spachdani prestupku zalobkyné oznadila Gvahu zalované,
ze prestupky byly spachany z nedbalosti, za chybnou, nebot nedbalost je druhem zavinéni,
nikoliv zpusobem spachani prestupku. Proto zalovana dle Zalobkyné chybné neptihlédla
k tomu, ze se jednalo vyhradné o individualné pochybeni zaméstnance a ze ke spachani
V. Vi i ’ N A \ Vv 4 s 7 v
prestupku nedoslo aktivnim jednanim zalobkyné. K okolnostem spdachini prestupku
zalobkyné uvedla, ze zZalovana nespravné odmitla prihlédnout ke skute¢nosti, ze zalobkyné
Ve M v /4 v 4 4 4 v 4 4 4 . /7 ’
ucinila veskeré opatfeni, které po ni lze pozadovat, aby spachani projednavaného
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prestupku zamezila, jak bylo popsano jiz vyse. Zalobkyné tak dospéla k zavéru, Ze ji mél
byt ulozen podstatné mirnéjsi trest. Dale zalobkyné upozornila na to, ze spravni organy
pfi posuzovani vySe sankce vzaly vuvahu opakované porusovani zakona o ochrané
spotrebitele Zzalobkyni. V této souvislosti namitala, ze Cletnost ulozenych pokut je
. 7 Ve <V v 4 M
s ohledem na rozsah podnikatelské Cinnosti zalobkyné, ktera provozuje 260 provozoven,
zcela zanedbatelna a nevyznamna; naopak svéd¢i o tom, ze zalobkyné ¢ini pro ochranu
spotrebitele maximum. Uvedla také, Zze ojedinélym excesim se nelze vyhnout, ale to
neznamena, ze by tyto mély byt pricitany k jeji tizi. Dle zalobkyné témér zanedbatelny
v v/ o 4 v 4 v 4 i 4 i \4 v
pocet prfipadi pochybeni svédéi o tom, ze ma zavedeny efektivni mechanismy, coz vsak
spravni organy nezohlednily jako polehcujici okolnost. Dale uvedla, ze pokuta z dubna
2019 ve vys$i 1.000 K¢ byla ve zcela zanedbatelné vysi oproti pokuté ulozené v probihajicim
fizeni, a proto nebylo priméfené k této pokuté prihlizet jako k pfitézujici okolnosti.
Pokuta z ledna 2015 ve vysi 20.000 K¢ je pak dle zalobkyné jiz témét zahlazena. V této
souvislosti dodala, ze dle zalovaného je nerozhodné (avsak pro zalobkyni polehlujici), ze
jedna z pokut byla ulozena téméf 5 let pred tim, nez doslo ke spachani vytykanych
v o M 4 \4 M Ve VV N4 \4 v 4 v

prestupkd, ale na druhou je rozhodné (a pro zalobkyni pfitézujici), ze skoleni zaméstnance,
ktery se predmétného jednani dopustil, probéhlo 2 roky pred timto jednanim.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti, pficemz
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly namitky zalobkyné jiz
v/ 4 v v /7 Ve v 4 i v 7/ o 4
vyporadany. Ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni liberacniho divodu ve smyslu ustanoveni §
21 zakona o prestupcich zalovana uvedla, Ze tento naplnén nebyl, jelikoz je urcen pro
/o v / v/ / \4 4 e/ o M \4
vyjimecné pripady, ve kterych by ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu. Zduraznila, ze
M 4 / v/ .. /7 v v/ . / v N4 v 4
projednavany pripad se nijak zasadné nelisi od typickych a Casto se vyskytujicich poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele.

K poruseni zakazu diskriminace zalovana uvedla, ze u zakazu diskriminace dle ustanoventi
§ 6 zakona o ochrané spotfebitele se neni treba striktné drzet duvodd danych
v antidiskriminacnim zakoné, coz potvrdila 1 soudni judikatura (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 2 As 338/2016-27). Nadto dle zalované byl naplnén
i divod diskriminace podle antidiskriminaéniho zakona, a to duvod narodnosti.
Konstatovala, ze zalobkyné porusila predmétny zakaz tim, zZe rozlisuje v obdobné situaci
bez legitimniho divodu mezi osobami c¢eské narodnosti a osobami jiné narodnosti
v pristupu k poskytovani spropitného, a to tak, ze znevyhodtiuje osoby jiné narodnosti
automatickym pfipoctenim spropitného bez jejich pokynu ¢i souhlasu.

K namitce, Ze nebyly splnény podminky pro jednani inspektort pod zménénou identitou
dle ustanoveni § 5a zakona o COI zalovana uvedla, ze v daném piipadé se nejednalo o
kontrolu v rezimu tohoto ustanoveni. Inspektoti provedli standardni kontrolni nakup, coz
M Vv 4 4 4 v \4 v/ . o Ve ’

je béznou praxi kontrolniho organu. Skutecnost, ze ¢ast inspektora hovorila rusky s cilem
pusobit jako turisté, pak dle zalované nespada pod ,jedndni se zménénou identitou®. Toto

4 v/ / /.. v / v/ . v . Ve

ustanoveni se pouziva ve vyjimeénych pripadech, kdy je tfeba, aby inspektor pfi kontrole
napt. dolozil kryci doklad. K vymezeni Glelu kontroly uvedla, Ze tento je v Gfednim
zaznamu ze dne 26. 9. 2019 oznaden jako ,0véfent spravnosti iictovini®. Pod tento pojem lze
dle zalované podradit i kontrolu Gétovani ve smyslu kontroly dodrzovani zikazu
diskriminace spojené s i¢tovanim. Konstatovala, ze kontrolujici osoba nema dle zadného
predpisu povinnost podrobné vymezit Glel kontroly. Protokol o kontrole tak byl dle
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zalované vyhotoven v souladu se zakonem. Poukazala také na to, ze zalobkyné tuto
namitku uvedla az v podané zalobé, ale nikoliv napf. v namitkach proti protokolu o
kontrole.

[10] K vysi ulozené pokuty pak dodala, Ze je adekvatni vzhledem k jednani zalobkyné. Spravni
/ / / . v ’ v . ’ ’ s .
organy ve svém hodnoceni zohlednily vSechny relevantni skutecnosti a zakonna kritéria,
pricemz dostatecné oduvodnily 1 pfiméfenost sankce.

[11] Zalobkyné podala k vyjadreni zalované repliku, ve které uvedla, ze liberacni davod
v v v 4 v v v Ve 'V | 4
naplnén byl a Ze zalovana tuto skutecnost presvédcivé nevyvratila. Poukazala znovu na
Ve g v 7 v A . /7 ’ v v v / v v
pfijata opatfeni, aby pfedmétnému jednani svého zaméstnance predesla. Dale zalobkyné
uvedla, ze zalovana neprokazala poruseni zakazu diskriminace, kdyz zalobkyné zejména
zduraznila, ze na zakladé jednoho kontrolniho nakupu nelze dovodit, ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty zakazu diskriminace. Dale uvedla, ze zalovana prekrocila své
pravomoci, kdyz pro kontrolu vyuzila rusky hovoticich spotfebiteld, nebot k dosazeni
/ Vv 4 v / / vV 4 4 i / V. 4 4 4 i
Ucelu provadéné kontroly, kterym bylo ovéreni spravnosti uctovani, nebylo nutné ani
vhodné uzivat ciziho jazyka.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 25. 9. 2019 probéhla v provozovné zalobkyné ,,Food Lovers T2D1“ kontrola plnéni
informacni povinnosti podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele, ktera zjistila, ze u 5 druha
vyrobku nebyl spotfebitel informovan o cené, kterou zalobkyné uplatnovala v okamziku
jejich nabidky - tyto vyrobky byly oznaceny pouze cenou a procentualni slevou, aniz by
bylo ztejmé, zda cena vyjadtuje cenu po slevé, nebo pred slevou. Kontrola je zaznamenana
v protokolu o kontrole ¢.j. 101909250060201 a jeho dodatku ze dne 15. 10. 2019, ¢.j.
100019101560201.

[14] Dne 26. 9. 2019 probéhla v provozovné restaurace kontrola za Gcelem ovéreni spravnosti
G¢tovani. Pracovnici COI vystupujici jako &esky hovotici spotiebitelé zakoupili u
zalobkyné do kontrolni konzumace bagel slanina, vejce a 159 K¢/porce, bagel $unka, syr a
149 K¢/ porce, 0,5 1 Pilsner Urquell a 99 K¢/0,51a 0,3 1 Pilsner Urquell 4 89 K¢/0,3 [ dalsi
pracovnici COI vystupujici jako rusky hovofci spotfebitelé zakoupili u Zalobkyné
gulasovou polévku a 155 K¢/porce, cappuccino a 119 Ké/porce, 0,5 1 pivo Kozel cerny a 99
K¢/0,5 1, kurect prso Supreme a 275 K¢/porce a 0,5 | Pilsner Urquell 2 99 K¢/0,5 1
Pracovnici COI hovoci rusky pozadovali zaplaceni, obsluhujicim ¢3nikem jim byla
sdélena c¢astka 747 K¢ Kontrolni konzumace byla uhrazena bankovkou v nominalni
hodnoté 1.000 K¢, pri¢emz ¢isnik sdélil, ze spropitné neni zahrnuto v cené, a bez dalsiho
vratil jednu bankovku v nominalni hodnoté 200 K¢.

[15] Pi{kazem ze dne 26. 11. 2019, &j. COI 151333/19/1000, byla Zalobkyné uloZena pokuta ve
vysi 80.000 K¢. Prikaz zalobkyné napadla odporem.

[16] Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020, &j. COI 27279/20/1000, byla Zalobkyni uloZena Ghrnna
pokuta ve vysi 80.000 K¢ za spachani vyse uvedenych 3 prestupkt dle zakona o ochrané
spotrebitele (srov. bod [1] tohoto rozsudku).

[17]V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ k argumentu zalobkyné, ze se jednalo o
exces jednotlivého zaméstnance, uvedl, ze zalobkyné je odpovédna za své zaméstnance,
sama si je vybira a provadi jejich skoleni a kontrolu. Jednani zaméstnance pfi plnéni tkold
vyplyvajicich z tohoto postaveni je pak vsouladu sustanovenim § 20 odst. 2 pism. c)
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zakona o prestupcich pricitatelné pravnické osobé. Opatfeni prijata zalobkyné pak spravni
organ oznacil za netcinna, kdyz citoval z zalobkyni dolozenych zaznama z tzv. mystery
navstév, kdy v pripadé ze dne 31. 10. 2019 doslo k obdobné situaci jako v pripadé kontroly
ze dne 26. 9. 2019 (cizinci automaticky uctovano spropitné). K namitce tykajici se jazykové
bariéry uvedl, Ze obsluhujici ¢$nik komunikoval s pracovniky COI béhem kontrolniho
nakupu v ruském jazyce; Gstné sdélil, ze spropitné neni zahrnuto v cené (obsluzivanie net
v cene). Uvedl, ze spotrebitel je povinen zaplatit pouze to, co zakoupil; cena pak musi
odpovidat cené, se kterou byl spottebitel seznamen pred jednanim o koupi. Spotrebitel
nema povinnost prodavajicimu poskytnout spropitné. V daném pripadé vSak zaméstnanec
zalobkyné vratil spottebiteli pouze ¢astku 200 K¢, ackoliv mél vratit 253 K¢.

[18] K namitkam tykajicim se diskriminace spravni organ odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2006, sp.zn. PLUS 42/04. Doplnil, Ze zakon o ochrané spotrebitele zakazuje
diskriminaci spotrebitele obecné, na rozdil od antidiskriminaéniho zdkona nevymezuje
v/ / . s v/ o " v / ’ / . v sV ’
zadné diskriminacni davody. Zalobkyné dle spravniho organu zjevné rozliSovala své
zakazniky podle jejich narodnosti, cesky mluvicim zakaznikim nebyla k cené konzumace

Ve v v/ A Vev vV V/V_ / M 4 M /4 v 4 v M /
pripoctena zadna Castka, pricemz ¢isnik bez jakékoliv poznamky a sdéleni, ze spropitné
neni zahrnuto v cené, vratil zpét penézni ¢astku, zatimco rusky hovorticim spotrebitelim
byl pripoéitan priplatek.

[19]1Dale ke zpusobu zavinéni uvedl, ze odpovédnost za dané prestupky je odpovédnosti
objektivni, neni proto tfeba prokazovat miru zavinéni. Uvedl, ze nedbalost povazuje za
typickou miru zavinéni pro dané prestupky, proto k ni nepfihlizel ani ve prospéch ani
v neprospéch zalobkyné. V pripadé, ze by se podafilo prokazat imysl, byl by pfitézujici
okolnosti. K argumentu zalobkyné, ze provozuje vétsi mnozstvi provozoven, uvedl, ze je
logicke, ze pfi takovém objemu roste i pravdépodobnost neplnéni zakonem stanovenych
povinnosti, avak dle nazoru spravaiho organu nelze toto brat jako polehéujici okolnost
zasadnéjsiho charakteru.

[20]Jako nejzavaznéjsi prestupek spravni organ zhodnotil, vzhledem k vyznamu chranéného
zajmu, kterym byla mimo jiné ochrana majetku spotfebitelt, prestupek podle ustanoveni §
24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Nasledkem pfedmétného protipravniho
jednani byl spotrebitel poskozen v dusledku nespravného uctovani o 53 Ké. Toto
poskozeni spotrebitele vyhodnotil spravni organ jako nikoli zanedbatelné. K prestupku dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) téhoz zakona uvedl, Ze zdkonem chranénym zijmem je
zajisténi, aby byl spotfebitel pred koupi vyrobku tradné informovan o cené vyrobku a
mohl se tak kvalifikované rozhodnout o jeho koupi. Pocet druhd vyrobkd, u kterych
zalobkyné svoji povinnost porusila, pak dle spravniho organu zvys$uje zavaznost tohoto
prestupku. K prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona uvedl, ze
zakonem chranénym zajmem je rovné zachazeni a ochrana spottebitele pred diskriminaci.
Zavaznost tohoto prestupku snizuje, Ze se zjisténi spravniho organu tykalo pouze jednoho
jediného pripadu. Dale uvedl, ze pti urceni vyméry prihlédl jako k pritézujici okolnosti
k tomu, Ze je pokuta ukladana za vice prestupkd.

[21] Dale prihlédl jako k pfitézujici okolnosti k tomu, ze se nejednalo o prvni poruseni zakona
o ochrané spottebitele. Pfikazem na misté sankéni Cislo 10/0552/19 ze dne 16. 4. 2019,
vydanym inspektoratem pro StredoCesky kraj a Hl. m. Prahu, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 12 zakona o ochrané spottebitele.
Piikazem ¢&j. COI 33678/16/2200 ze dne 23. 3. 2016, vydanym inspektordtem pro
Plzensky a Karlovarsky kraj, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ za poruseni
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ustanoveni § 12 odst. 1 pfedmétného zékona. Pikazem &.j. COT 12856/15/2200 ze dne 30.
1. 2015, vydanym inspektoratem pro Plzensky a Karlovarsky kraj, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 20.000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Z uvedeného dle spravniho organu vyplynulo, ze se zalobkyné z dfive
ulozenych sankci dostate¢né nepoucila a neptijala takova opatteni, aby k poruseni danych
povinnosti jiz nedochazelo. Dale uved], ze prihlédl jako k okolnosti polehcujici ke krokim
smeéfujicim k napravé tykajicich se prestupku ze dne 25. 9. 2019. Zbyvajici zakonem o
prestupcich stanovena kritéria (ustanoveni § 37 az § 40 tohoto zakona) oznacil za
nerelevantni, a proto nemaji na vysi ulozené pokuty vliv.

[22] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 6. 3. 2020 odvolant, ve kterém uplattiovala
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[23] Zalobou  napadenym  rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020, ¢&j. COI
87082/20/0100/1000/Kra/St, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnove
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[24] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana k prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele uvedla, ze liberacni dtvod dle ustanoveni § 21 zakona
o prestupcich nebyl naplnén, nebot se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Uvedla, ze ke
zprosténi odpovédnosti dle ustanoveni § 21 zakona o prestupcich by se mélo pfistupovat
vyjimecné, jak uvedl i1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, &j. 5 As
10/2015-27. Uvedla, ze skoleni zaméstnanct zalobkyné probéhlo naposledy dne 1. 5. 2017,
coz je vice nez 2 roky pred kontrolou, a proto jej nelze povazovat za libera¢ni davod.
Zalovani rovné? odmitla poukaz Zalobkyn¢ na jazykovou bariéru, nebof inspektoti
hovorici rusky se nijak nevyjadfovali k zaplaceni spropitného.

[25] K prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele zalovana
uvedla, ze spachani tohoto pfestupku je podrobné popsano v protokolu o kontrole,
pricemz dukazy pro diskriminacni jednani jsou dostacujici. Dle zalované zjistény skutkovy
stav svedci o tom, ze zalobkyné rozlisuje v obdobné situaci bez legitimniho dtvodu mezi
osobami Ceské narodnosti a osobami jiné narodnosti v pristupu k poskytovani spropitného,
a to tak, ze osoby jiné narodnosti znevyhodnuje automatickym pripoctenim spropitného
bez jejich pokynu ¢i souhlasu. Dale uvedla, ze pouzivani uréitého jazyka svéd¢i zpravidla o
ptislusnosti k jisté narodnosti.

[26] K ulozené sankci uvedla, ze vychazela z ustanoveni § 37 a nasl. zakona o prestupcich. Jako
nejméné zavazny byl vyhodnocen prestupek dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. ¢) zikona
o ochrané spotrebitele, nebot je u néj dana horni hranice sazby ve vysi 3.000.000 K¢, na
rozdil od dal$ich prestupkt, kde je horni hranice sazby 5.000.000 K¢. Za nejzavaznéjsi
prestupek pak zalovand oznalila prestupek dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a)
predmétného zakona s nasledkem poskozeni spotrebitele ve vysi 53 K& uvedeny nasledek
pak vyhodnotila jako zavazny. Dale konstatovala, ze jednanim zalobkyné byly poruseny
tyto zdkonem chranéné zajmy: ochrana spottebitele, spravné Gc¢tovani vyrobkd, ochrana
proti diskriminaci na zakladé narodnosti, ochrana dostate¢né informovanosti spottebitele o
cenach vyrobkd. VSechny zalovani vyhodnotila jako vyznamné. S ohledem na to, ze
prestupky byly spachany z nedbalosti, tak Zalovana zptsob jejich spachani vyhodnotila
neutralné. Zaroven se zalovana ztotoznila s Gvahou spravniho organu L. stupné ohledné
recidivy zalobkyné; dle zalované je pak nerozhodné, ze jedna z téchto pokut je nizsi nez
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pokuta ulozena v projednavaném pripadé ¢i ze jedna z pokut je star$iho data. Ve prospéch
zalobkyné pak vyhodnotila skuteénost, ze zalobkyné podnikla kroky k napravé prestupku
dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele. Uzavrela, Ze spravni
organ L stupné se dostateCné vénoval vSem kritériim dle ustanoveni § 38 zikona
o prestupcich s tim, ze dostate¢né popsal, jak hodnotil u jednotlivych prestupkt vyznam a
rozsah nasledku, zptsob a okolnosti jejich spachani. Uvedla, Ze neni nutné se vyjadrit
jednotlivé ke kazdému kritériu uvedenému v zakoné o prestupcich, pokud je jejich
nepriléhavost v konkrétnim pripadé zjevna.

[27]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28] Zalobkyné s projedninim véci bez jednani souhlasila, Zalovani se ve stanovené lhéité
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[30] V nyni projednavaném pripadé byla zalobkyni ve spravnim fizeni pravomocné ulozena
Ghrnna pokuta ve vys$i 80.000 K¢ za spachani 3 prestupku dle zakona o ochrané
spotrebitele:

a) prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) tohoto zakona, jelikoz zalobkyné jako
prodavajici porusila povinnost poctivého prodeje dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona;

b) prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) tohoto zakona, jelikoz zalobkyné porusila
zakaz diskriminace spotrebitele dle ustanoventi § 6 tohoto zakona; a

c) prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) tohoto zakona, jelikoz neinformovala
spotrebitele v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o cenach, coz byla jeji povinnost
dle ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotrebitele.

[31]Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele: ,Prodavajici je povinen
prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri
prodeji vyrobki nebo poskytovini sluzeb spravné ictovat; pri konecném victovani proddvanych
vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkovd Cdstka zaokroubluje vzidy k nejblizsi
platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

[32] Podle ustanoveni § 6 téhoz zakona: ,,Prodavajici nesmi pri prodeji vyrobki nebo poskyroviani
sluzeb spotrebitele diskriminovat.“

[33]Podle ustanoveni § 12 téhoz zikona: ,Prodavajici je povinen informovat v souladu s
cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotvebitele o cené
prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobkii i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.
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[34] Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach: ,Proddvajici je povinen p¥i nabidce a prodeji
zboZi poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jedndnim
o koupi zboZi, pokud tento zdakon nestanovi jinak, a to
a) oznadit zboZi cenou, kterou uplatriuje v okamziku nabidky a vztaZenou k proddvanému
jednotkovému mnozZstvi zboZi a uréenym podminkdm,

b) zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd,

¢) zp¥istupnit tuto cenu jinym primérenym zpusobem, nelze-li oznacit zboZi cenou zpisoby
uvedenymi v pismenu a) nebo b),

d) predloZit nabidkovy cenik dili a cinnosti, pokud se zboZi sestavuje z béZnych dilu nebo
Cinnosti na zikladé zvlastnich poZadavkii kupujicibo, nebo

e) oznamit kupujicimu odbad ceny), nelze-li podat informaci o cené zpisoby uvedenymi v
pismenech a) az d);

cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii rozumi konena nabidkovd cena, kterd zabrnuje
vsechny dané, cla a poplatky.

[35] Podle ustanoveni § 24 odst. 7 zakona o ochrané spottebitele: ,Proddvajici se dopusti
prestupku tim, Ze
a) nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovini sluzeb podle § 3, (...)
¢) p¥i prodeji vyrobkii nebo poskytovini sluzeb porusi zakaz diskriminace spotrebitele podle § 6,
nebo takové vyrobky prodivd spolecné s ostatnimi vyrobky anebo v provozovné, v misté
vybrazeném k prodeji takovych vyrobki, umisti predméty, které neslouzi k prodeji,
k) informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12, (...)*

[36] Podle ustanoveni § 24 odst. 14 tehoz zakona, v rozhodném znéni: ,,Za prestupek lze uloZit
pokutu do (...)
¢) 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) az e), odstavcii 2 a 3, odstavce 7 pism.
ch s b) i) j) 1), t), v), x) a odstavce 8 pism. d),
d) 5 000 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a),
d), g), k) a odstavci 9, 10a 13, (...)¢

[37]Soud Gvodem nejprve povazuje za vhodné uvést, ze ve vztahu ke tfetimu prestupku -
tj. prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele -
zalobkyné neuplatnila zadné konkrétni namitky, co se tyce jeho skutkového ¢i pravniho
posouzeni, a proto se jim soud nebude jiz dale zabyvat. Zalobkyné toti# v podané Zalobé
uplatnila namitky pouze ve vztahu k prvnim dvéma prestupktiim, k provedené kontrole a
v neposledni fadé také proti vysi ulozené pokuty.

[38]K prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
zalobkyné namitala, Ze svym jednanim (interni pravidla pro zaméstnance, $koleni
zaméstnancu, provadéni tzv. mystery navstév) naplnila liberaéni divod dle ustanoveni § 21
zakona o prestupcich. Zalobkyné proto oznacila vytykané deliktni jednani za exces daného

v / oV /4 v vV v 4
zameéstnance, za ktery nemuze nést odpovédnost. Rovnéz vtomto okruhu zalobnich
namitek vytykala zalovanému, zZe se viibec nevypotadal s tim, ze sama z vlastni iniciativy
zalobkyné provadi tzv. mystery navstévy za ilelem ochrany spottebitele.

[39] Soud nejprve povazuje za nutné podotknout, ze zalobkyné nijak nezpochybnila zavadnost

jednani jejtho zaméstnance, ani jeho podraditelnost pod skutkovou podstatu poruseni

M M . /4 . / o 4 v 4 . 4 IRy 4 v 4

povinnosti poctiveho prodeje vyrobku. Namitala vsak, ze jednani jejtho zaméstnance ji
neni pricitatelné, nebot se jednalo o exces.
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40] Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, pravnicka osoba je pachatelem, jestlize
P P P Jep J
k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uéelem posuzovani
P P 1% ) y Y P
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri
¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku
v 4 M 4 ./ I MY M 4 7. Veve /
prospéchu pravnickeé osoby nebo v jejim zajmu. Osobou, jejiz jednani je pficitatelné
4 M 4 v M 4 4 \4 4 4 Vv v
pravnické osobé, je dle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni zakona rovnéz zaméstnanec nebo
/ 4 Ve v 7/ o / N4 4
osoba v obdobném postaveni pri plnéni Gkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni.

[41] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 As 213/2016-60, vyslovil
nasledujici zavéry: ,Pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédnd za jedndni svého
zaméstnance, je tedy podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni,
casovou a vécnou vazbou k Cinnosti pravnické osoby, tedy zda pri Cinnosti, jiZ byla skoda
zpuisobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivnibo i subjektivnibo hlediska plnéni svych
pracovnich ikold. (...) Teprve aZ po tomto posouzeni, Ze pravnickd osoba je odpovédnd za
jednani zaméstnance, prichdzi na vadu posouzeni moznych liberacnich divodi“ (bod [20]). V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz vysvétlil, ze v pripadé, kdy jednani
fyzické osoby jiz vybocluje z plnéni ukolu, nelze uvazovat o odpovédnosti pravnickeé osoby
za toto jednani, i kdyz za jednani této fyzické osoby v jinych pfipadech pravnicka osoba
odpovida (bod [18]). Takové jednani oznacovaneé jako tzv. exces jiz nelze pravnické osobé
ve smyslu ustanoveni § 20 zakona o prestupcich pfi¢itat. Podle odborné komentarové
literatury se o exces jedna tehdy, ,jestliZe nejde z objektivnibo i subjektivniho blediska o
Cinnost konanou pro pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i v jejim zdjmu. Jestlize nékdo jednd
vedomé za jiného z vlastni iniciativy, sleduje vylucné svij zdjem nebo zajem tretich osob, nebo
prekroci ramec daného povéreni nebo ramec innost, o kterou slo, nejednd jako “osoba pouZita’

a nese odpovédnost sam* (Praskova, H., Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 247).

[42]V nyni odkazovaném rozsudku se jednalo o situaci, kdy zameéstnankyné poskytovatele
v 4 4 VVe 4 v 4 V. 4 ’ . . . v/ .. /4 v
postovnich sluzeb svéfila namisto doruceni postovnich zasilek jejich dast jiné osobé
nemajici zadny vztah k poskytovateli postovnich sluzeb a tato cizi osoba vyhodila zasilky
do kontejneru, ¢imz doslo k poruseni predpisu v oblasti postovnich sluzeb. V nyni souzené
véci vsak dle soudu neni zadnych pochyb o mistni, Casové i vécné vazbé jednani
zaméstnance zalobkyné na {innost zalobkyné, v jeji prospéch a v jeji zajem. Nespravného
/ vV 4 4 v v v M Ve v 4 4 / [+
UCtovani se tak zameéstnanec zalobkyné dopustil pti plnéni pracovnich tkolt pro
zalobkyni pti jednani se spottebiteli. Z niceho nelze dovodit, Ze by zaméstnanec sledoval
vyluéné sviyj vlastni zajem, jednal na Gkor zalobkyné, ¢i zjevné proti jejim z4jmGm.

[43] Podle ustanoveni § 21 zakona o prestupcich pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby prestupku zabrdnila (odst.
1) a prdvnickd osoba se nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykondvina povinnd nebo potvebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za iucelem
posuzovdani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvrdceni
prestupku (odst. 2). V rozsudcich ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018-27, ze dne 28. 11.
2019, ¢&j. 7 As 413/2018-24, nebo ze dne 21. 10. 2021, ¢&.j. 2 As 352/2020-55, Nejvyssi
spravni soud shrnul, Ze ,liberacni divody jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych
pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektioni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj,
jehoz cilem je predejit aplikaci neiimérné turdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve
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kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré usili k zabranéni poruseni
povinnosti, spravni orgdn se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky
nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacnibo divodu, musi ovsem prokazat, Ze
provedla technicky mozZnd opatrenti zpiisobild 1icinné zabranit porusent ziakona. Nelze se spokojit
s turzenim, Ze vynaloZila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to,
Ze technicky mozZnd opatveni po ni nebylo moziné spravedlivé pozadovat, protoZe by jejich
provadéni bylo neekonomické.“

[44] Pokud zakon podminuje liberaci ,usilim®, je treba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni
¢innost k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Jelikoz libera¢ni davod (vynalozeni
veskerého usili) predstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se ve
vyjimeénych a opodstatnénych prfipadech. V jiz citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 413/2018-24
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spoléhini se na to, Ze jind osoba splni povinnosti, k
jejichz spinéni se zavizala, nelze povazovat za vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno
pozadovat, aby (...) stéovatel poruseni pravni povinnosti zabrinil.“ Zalobkyni snahy o
liberaci poukazem na vydany pracovni postup ¢. 13/2016, proto v nyni souzené véci
neobstoji.

[45]K poukaziim zalobkyné na ji provadéna skoleni zameéstnanci pak soud upozornuje na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 As
302/2017-44, v némz vyslovil: ,Prijeti vseobecnych preventivnich opatteni spolivajicich
zejména v pribézném skoleni zaméstnanci (coZ je ostatné povinnost vyplyvajici primo ze

4 v v / 4 Ve 7 s 217 e : / /__V_o
zdkona) nelze bezesporu povazovat za vynaloZeni ndleZitého #sili.“ Z citovanych zavért
4 4 \2 4 v 4 v 4 v 4 4 i / v oV
vyplyva, ze provadéni $koleni a poucovani fyzickych osob samo o sobé nemuze
v \4 4 v / v / / 1/ VYV /7 / 4 v 4 v
predstavovat vynalozeni veskerého mozného Usili smétujictho k zabranéni prestupku, a
tedy nemuze byt liberaénim dGvodem (viz jiz vyse citovany rozsudek ¢.j. 2 As 352/2020-

55, bod [23]).

[46] V souvislosti s vyse uvedenym soud dale dopliiuje, ze pti zvazovani naplnéni davodua pro
liberaci pravnické osoby je s ohledem na ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v VvV 4 M /4 4 4 4 M / Ve v 4 4 v .
prestupky stézejni zejména vykonavani povinneé ¢i potrebné kontroly. Musi se vsak jednat
o kontrolu precizni a efektivni, pricemz dikazni bfemeno lezi na pravnické osobé, ktera o
liberaci usiluje (viz citovany rozsudek . j. 2 As 352/2020-55, bod [24]). V nyni souzené véci
\4 v 4 v 4 \4 4 v /_ V.V
zalobkyné provadéni kontroly dovozovala z toho, ze provadéla tzv. mystery navstévy.

[47]Po prostudovani obsahu napadenych rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze neni pravdou, ze
by se tzv. mystery navStévami spravni organy nezabyvaly. V poslednim odstavci na str. 5
prvostupriového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze pfijatd opatfeni se nejevi byt
Géinnymi, nebof pfi mystery navstévé dne 31. 10. 2019 v provozovné Pilsner Urquell
Original Restaurant T1A bylo v kolonce ,Popiste situaci pri placeni uvedeno ,Servirka
B )/ hned zpitky, jakmile jsem si vekla, e chei zaplatit. Zdvofile si Tekla o 462 K& U
pana vedle - cizince si vsak vekla o Tip. U nds ne a kdyZ jsem ji dala 38 K¢, slusné podékovala.
Spravni organ L stupné proto vyhodnotil, Ze jiz tento popis situace spolu se zavéry
z kontrol provedenych pracovniky COI vypovidaji o tom, %e Zalobkyni pfijata opatteni
nejsou dostateCna.

i \4 4 4 / v ’/_V_V M 4 4

[48] Je sice pravdou, ze zalovany se vyslovné tzv. mystery navstévami v napadeném rozhodnuti
/ M 4 v \4 Vv /4 4 4 4

nezabyval, nicméné s ohledem na to, ze prvostupniove rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho

organu je ze zasady nutné povazovat za jeden celek, tak soud neshledal tuto skute¢nost jako

vadu napadeného rozhodnuti. A to za situace, kdy spravni organ 1. stupné tuto namitku
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zalobkyné jiz ve svém rozhodnuti vyporadal a kdy se zalovany namitkou ohledné naplnéni
libera¢niho davodu dle ustanoveni § 21 zakona o prestupcich, a to zejména provadénym
skolenim zaméstnanct, v napadeném rozhodnuti zabyval.

[49] Z uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze namitky uvedené v prvanim zalobnim bodu
ve vztahu k prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
nejsou divodné.

[50] Ve vztahu k prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele
zalobkyné namitala, ze nelze dovozovat spojitost mezi rozdilnym zachazenim se
v M i v/ 7/ i v / / M M v 4 /4 i M i
spotrebiteli hovoricimi Ceskym a ruskym jazykem (tj. poruseni zakazu diskriminace)
/ 4 4 o /4 4 v i ./ o 4 v v
z pouhych dvou kontrolnich nakupu. Dale namitala, ze neexistuji dukazy pro zavér, Ze
k rozdilnému zachazeni doslo z dtvodu pouzivani ruského jazyka, a ze i kdyby existovaly,
tak rozdilné zachazeni z divodu pouzivani odlisného jazyka nelze dle taxativniho vyctu
dtvodu diskriminace uvedeného v antidiskriminacnim zakoné povazovat za diskriminaci.

[51]Pti interpretaci ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotrebitele je vychazet
z antidiskrimina¢niho zakona. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven dovodil, ze je vzdy
treba zohlednit regulaci zakazu diskriminace a diskriminaéni divody obsazené v jinych

4 4 v i v * 1 i M v 7/ 4 v oo Vo M / 4 4
pravnich predpisech nez v antidiskriminaénim zakoné, jakoz i systematiku celého pravniho
v/ 1 M i v 7/ 4 4 / 4 4 v i 4 v
fadu (antidiskriminaéni zakon neni obecnym pravanim predpisem k zakonu o ochrané
spotrebitele). Dospél pak k tomu, ze pfi interpretaci pojmu diskriminace je treba vychazet
z komplexniho chapani tohoto pojmu a nelze se omezovat pouze na diskriminac¢ni dtvody
uvedené v antidiskriminaénim zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2017, ¢.j. 2 As 338/2016-27). V tomto rozsudku pak rovnéz vyslovil nasledujici pravni vétu:
yUstanoveni § 6 zdakona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, zakazuje diskriminaci
spotrebitele pri prodeji vyrobkii a poskytovini sluzeb i z jinych divodii neZ pouze téch, které jsou
vyjmenovdny v zikoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pred diskriminaci.”

[52]]iz jen na zakladé citovaného lze dospét k zavéru, ze namitka zalobkyné, ze rozdilné
zachazeni z divodu uzivani odlisného jazyka nelze povazovat za diskriminaci, je licha.
Nadto lze vejit v argument zalované, ze pouzivani urcitého jazyka zpravidla svédéi o

v/ Vv . L34 V4 V4 . V4 . \2 14 . . Vv 4
prislusnosti k jisté narodnosti, a proto by za dané situace bylo mozné dovodit i naplnéni
duvodu diskriminace uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoneé.

[53] Soud rovnéz neshledal divodnym argument Zalobkyné, ze poruseni zakazu diskriminace
nelze dovodit z pouhych dvou kontrolnich nakupd. V daném ptipadé nebyla zalobkyné
potrestana za ,systematickou” diskriminaci, tj. napf. ze by z poskytovani svych sluzeb
urcitou skupinu osob « priori vylucovala, ale byla potrestana za to, ze v daném konkrétnim
ptipadé rozliSovala mezi osobami hovoficimi ¢eskym jazykem a osobami hovoticimi cizim
jazykem, a to k tizi této druhé skupiny osob. Soud tak dospél k zavéru, ze skutkovou
podstatu prestupku spocivajictho v poruseni zakazu diskriminace spottebitele 1ze naplnit i
sjednorazovym® jednanim, nemusi se jednat o diskriminaci dlouhodobou.

[54] K namitce, ze neexistuji dikazy pro zavér, ze k rozdilnému zachazeni doslo z davodu
v/ / 4 4 M 4 4 v . /7 4 4 Vv M
pouzivani ruského jazyka, soud uvadi, ze okolnosti spachani tohoto prestupku jsou
detailné popsany v protokolu o kontrole. Pracovnici COI vystupujici jako rusky hovorici
spotrebitelé zakoupili do kontrolni konzumace u zalobkyné produkty za ¢astku 747 K¢,
ktera jim byla obsluhujicim ¢i$nikem sdélena pfi zaplaceni. Tato konzumace byla uhrazena
bankovkou v hodnoté 1.000 K¢, pri¢emz ¢isnik hostim sdélil, ze spropitné neni zahrnuto
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v cené, a bez dal$tho vratil jednu bankovku v hodnoté 200 K¢. V pripadé cesky hovoricich
pracovniki COI byla situace naprosto odli$n4, nebot k cené konzumace nebyla ptipoctena
zadna castka a ¢isnik jim bez jakékoliv poznamky a sdéleni, ze spropitné neni zahrnuto
v cené, vratil zpét presnou penézni Castku. Z uvedenych kontrolnich zjisténi dle soudu
nade vsi pochybnosti vyplyva, ze zalobkyné porusila zakaz diskriminace tim, ze v obdobné
situaci rozlisovala bez legitimniho dvodu mezi osobami hovorici Ceskym jazykem a cizim
(ruskym) jazykem v pristupu k poskytovani spropitného, a to tim zpusobem, ze
znevyhodnovala osoby hovofici cizim jazykem automatickym ptipoctenim spropitného
bez jejich vyslovného souhlasu ¢i pokynu.

[55] K poukazu Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp.zn. ILUS 3212/18,
soud uvadi, ze v tomto nalezu soud hodnotil tvrzenou diskriminaci spotrebitele ze strany
ubytovatele, ato zpohledu ustavné zarulenych prav a svobod tohoto ubytovatele
(svobody podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a svobody
projevu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny). Zavéry uvedené v tomto nalezu soudu tak soud
plné respektuje, nicméné je nepovazuje za plné prenositelné na nyni projednavanou véc,
nebot zde se nejednalo o ,projev” podnikatele ve vztahu k cizincim vyuzivajicim jeho
sluzby, ale o zcela zjevné rozliSovani mezi osobami hovoticimi ¢eskym a cizim jazykem, a
to pri uctovani spropitného.

[56] Namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu proto soud rovnéz neshledal davodnymi.

[571V dal$sim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky pro jednani
inspektor pod zménénou identitou podle ustanoveni § 5a zikona o COI, kdy? k dosaZeni
daného Ucelu kontroly postacovala, aby inspektofi provedli prosty kontrolni nakup
v Ceském jazyce. V tomto zalobnim bodu rovnéz oznacila predmét kontroly jako neurcity,
pod néjz nelze podradit kontrolu dodrzovani povinnosti zakazu diskriminace spotfebitele.

[58] Soud nedospél k zavéru, ze by zalovana predmétnou kontrolou porusila své pravomoci.
Predné je treba uvést, ze v daném pripadé kontroloti nevystupovali pod tzv. zménénou
identitou podle ustanoveni § 5a zikona o COI, dle kterého plati, Ze ,vyZaduje-li to predmét
kontroly a nelze-li icelu kontroly dosabnout jinak, je inspektor opravnén v ramci vykonu své
Cinnosti, ve vyjimecnych pripadech a v nezbytné mive, jednat pod zménénou identitou a vynZzit
kryci prostredek.“ Nebyl tedy dan jakykoliv dtivod tento postup odtvodnovat.

[59] V daném pripadé byl proveden prosty kontrolni nakup ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o
COI a ustanoveni § 8 pism. b) kontrolniho ¥adu, coZ lze bezpochyby oznadit za nejbéZnéji
prostiedek kontroly ze strany p¥edmétného kontrolniho organu (COI). Skuteénost, Ze st
inspektorti zcastnénych na daném kontrolnim nakupu hovofila rusky s cilem vypadat
jako turisté, pak dle nazoru soudu nespada pod zalobkyni zmiriované ,jednan{ se zménénou
identitou®. Jestlize méli tito pracovnici provést kontrolu a jelikoz je vSeobecné znamo, ze
problémy se vyskytuji ¢asto v pfipadech zahraniénich navstévnikd Prahy, pak je s ohledem
na Ucel kontroly pochopitelné, ze vystupovali jako osoby hovofici cizim jazykem, zde
rusky.

[60] K vymezeni predmétu (Glelu) kontroly soud uvadi, ze dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e)
kontrolniho fadu protokol o kontrole musi vzdy obsahovat ,0znaceni predmétu kontroly.«
V nyni projednavaném ptipadu je v fednim zaznamu ze dne 26. 9. 2019 4éel kontroly
skutecné oznacen jako ,ovéfeni spravnosti snctovani®. Soud se ztotoznil sargumentem
4 /4 \4 . v . . . /v 4 4 . M M Ve
zalované, ze pod tento pojem lze podradit jakoukoliv kontrolu uctovani, tj. 1 to, zda je pti
/ vV 4 4 4 ’ 4 . M . /4 v/ Vv . 4 Vv v
Uctovani dodrzovan zakaz diskriminace. V daném ptipadé je obecnost vymezeni predmeétu
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kontroly na misté, nebot zajistuje, ze kontrolni orgin muze zjistovat vechny relevantni
aspekty k danému predmétu (zde ke spravnosti Uctovani), aniz by je musel vsechny
podrobné vyjmenovavat. Na druhé strané pak takto obecné vymezeny predmét kontroly
nijak nezasahuje do prav zalobkyné, o cemz ostatné svéddi i to, ze zalobkyné tuto namitku
neuplatnila ve svych namitkach proti protokolu o kontrole, ale az v podané zalobé. Byla-li
by tato vada natolik zavaznou, ze by napt. zpusobovala to, ze by zalobkyné vibec
nevédéla, co bylo v daném pripadé kontrolovano, tak by zcela jisté tuto namitku uplatnila
jiz v namitkach proti kontrolnimu protokolu.

[61] Ani namitky uvedené ve tretim zalobnim bodu proto soud neshledal divodnymi.

[62] V poslednim zalobnim bodu pak zalobkyné namitala, ze spravni organ neprihlédl ke vSem
okolnostem, za kterych byl prestupek spachan a k povaze a zavaznosti prestupku.

[63] Kritéria, ke kterym jsou spravni organy ukladajici spravni trest povinny zejména
prihlédnout, jsou uvedena v ustanoveni § 37 zakona o prestupcich. V ustanoveni § 38 téhoz
zakona jsou pak uvedena kritéria urcujici ,povabu a ziavaznost prestupku®. Ve vztahu ke
kritériim uvedenym pod pism. a) az d) tohoto ustanoveni pak zalobkyné uplatnila
nasledujici namitky.

[64] Ke kritériu ,vyznam zakonem chrinéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obrozen,*
zalobkyné namitala, ze zakaz diskriminace neporusila, a proto ji nemohlo byt poruseni
tohoto zakonem chranéného zajmu pficitano k tizi. Soud k této namitce ve strucnosti
odkazuje na body [50] az [56] tohoto rozsudku, kde se porusenim zakazu diskriminace ze
strany zalobkyné zabyval, a dospél k zavéru, ze spravnimi organy ji byla po pravu ulozena
pokuta za prestupek dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele.
Poruseni tohoto zakonem chranéného zajmu tak bylo spravné zalobkyni pfi¢itano k tizi a
spravnimi organy zohlednéno pti ukladani sankce.

[65]Ke kritériu ,vyznam a rozsah ndsledku prestupku” zalobkyné namitala, ze tento je velmi
maly. Ve shodé se spravnimi organy soud dospél k zavéru, ze nasledek jednani zalobkyné
spocivajici v poskozeni spotrebitele o 53 K¢ je tfeba hodnotit jako zavazny a nikoliv
zanedbatelny, nebot dosahuje cca 7 % hodnoty daného kontrolniho nakupu.

[66]Ke kritériu ,zpiisob spachini prestupku“ zalobkyné namitala, ze nedbalost je druhem
zavinéni, nikoliv zpusobem spachani prestupku. K této namitce soud uvadi, ze spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,zpiisob spachini vyse uvedenych prestupki
nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch obvinéné, nebot’ prestupky byly spachany
zpiisobem pro né typickymi.“ Spravni organ tedy zplsob spachani predmétnych prestupkt
ve svém rozhodnuti zhodnotil. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti ponékud neptesné
uvedla, ze ,vzhledem k tomu, Ze prestupky byly obvinénou spachiny z nedbalosti, coz je typicky
zpiisob u tohoto drubu prestupkd, hodnoti odvolaci spravni orgin zpisob jejich spachani
neutrdlné.“ Lze se samozrejmé ztotoznit s argumentem zalobkyné, ze nedbalost je druhem
zavinéni, nikoliv zptisobem spachani prestupku, nicméné z Gvah spravnich organt v jejich
vzajemné souvislosti vyplyva, ze tyto si byly védomy toho, ze odpovédnost za dané
prestupky je objektivni (tudiz se u nich nezkouma aspekt zavinéni), pfiemz v ramci
daného kritéria hodnotily, jestli se zalobkyné dopustila pfedmétnych prestupkt svym
aktivnim jednanim. Tim, ze zalovana vyhodnotila toto kritérium ,neutralné tak dle
nazoru soudu dostateCné zohlednila to, ze ke spachani pfestupku nedoslo aktivnim
jednanim zalobkyné, jak ji zalobkyné vytykala v podané zalobé.
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[671U kritéria ,,okolnosti spachini prestupku® zalobkyné vytykala zalované, ze neprihlédla ke
skutecnosti, ze zalobkyné udinila veskera opatreni, ktera po ni 1ze pozadovat, aby spachani
prestupku zabranila. Soud k této namitce uvadi, ze z obsahu obou spravnich rozhodnuti se

4 /4 \4 4 4 4 M v v v 4 i V4 o
podava, ze spravni organy v argumentaci zalobkyné ohledné naplnéni liberacniho divodu
dle ustanoveni § 21 zakona o prestupcich neprisvéddily, a z toho divodu dovodily jeji
odpovédnost za predmétny prestupek. Tim spise je pak logicke, ze ktéto okolnosti

Ve 4 i Ve /7 / 4 /S Ve \4 /
neprihlédly ani pti Gvaze o konkrétni vysi ulozené pokuty.

[68] K namitkam ohledné zohlednéni recidivy zalobkyné soud uvadi, ze recidivu je mozné
Ve Ve VV o4 M M v / 4 /. Ve

oznalit za obecnou pritézujici okolnost (tak jako je mozné dosavadni bezihonnost oznadit
za okolnost obecné polehcujici). Spravni organ I. stupné vyjmenoval ve svém rozhodnuti
nedavna rozhodnuti COI (od roku 2015), kterymi byly zalobkyni ulozeny pokuty za
poruseni zakona o ochrané spotrebitele (srov. bod [21] tohoto rozsudku), z ¢eho dovodil,
v v v v/ v / 4 v v Ve Ve 4 v 4
ze zalobkyné se z dfive ulozenych sankci dostatecné nepoudila a neptijala takova opattent,
aby k poruseni danych povinnosti jiz nedochazelo.

[69] Zalobkyné rovnéZ argumentovala tak, Ye provozuje 260 provozoven, a proto je Cetnost
pokut s ohledem na rozsah jeji podnikatelské ¢innosti zanedbatelna a nevyznamna. Jakkoli
soud tomuto argumentu zalobkyné rozumi, tak v néj nelze vejit, nebot v praxi nelze
ptipustit, aby ,velci podnikatelé®, kteti maji vicero provozoven, nebyli za své prestupky
trestani, ¢i by byli trestani mirnéji, jen ztoho davodu, ze provozuji vétsi mnozstvi
provozoven, a proto se nelze oblasnym excesim vyhnout. K podnikani totiz obecné patii i
riziko, a to nejen riziko ztraty, ale také riziko, ze budu kontrolovan a pfipadné nasledné
sankcionovan, pokud ma ¢innost bude v rozporu s povinnostmi ulozenymi mi legislativou
na daném dseku podnikini. Zalobkyné si této skutetnosti jako pravnickd osoba musi
amusela byt védoma, a proto se nelze dle nazoru soudu ze spachani predmétnych
prestupkt vyvinit zptisobem, jakym to ¢ini zalobkyneé.

[70] Soud proto dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 80.000 K¢ ulozena v nyni projednavaném
v/ v o Ve VvV [ 4 /7 v v **V_V / v/ 4 4 4

pripadé je primérena jednani zalobkyné a zjisténym okolnostem pfipadu. Spravni organy

v predmeétné véci dostaly vsem relevantnim hlediskim pfi ukladani pokuty, pokuta byla

ulozena v zakonnych mezich spravniho uvazeni, kdyz spravni organ pokutu ulozil ve

’ - v 7 / vV Vv . Ve  VV v .

spodni poloviné zakonné sazby, procez se nejednalo o pokutu nepfimérené vysokou. Ani
namitky k vysi ulozené pokuty proto soud neshledal davodnymi.

[71]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu diavodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. Zalobu zamitl.

[72] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zai1 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



