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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXXX
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litomérice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢. j.: 1495/21/5200-10421-713026

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobou se Yalobkyné doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v

zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani
valobkyné zménéno rozhodnuti Finan¢niho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 4251510/15/2005-53521-107377 tak, ze
zalobkyni byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,zdkon o danich z
primi) a podle § 98, § 143, § 147 a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen
sdariovy 74d“), dodatecné stanovena podle pomucek k ptimé Ghradé dan z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve zde uvedené vysi a soucasné
sdéleno, ze podle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ji vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi uvedené v tomto rozhodnuti.
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[2] V dané véci se jedna o druhé rozhodnuti ve véci, nebot rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 24. zafi 2020, ¢j. 5 Af 6/2017-51, bylo ptvodni odvolaci rozhodnuti ze dne 1.
12. 2016, &j. 53277/16/5200-10421-709494, zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Dvod kasa¢niho rozhodnuti spocival v tom, ze do vyroku nebyla pojata tabulka,
zniz by bylo patrné uréeni vyse domeérené dané v jednotlivych mésicich zdanovaciho
obdobi. Tato vada byla napadenym rozhodnutim odstranéna (rozpis dané u jednotlivych
mésicu je ve vyroku uveden). Z jinych divodu soud neshledal zalobu divodnou, a tento
svij zaver odtvodnil v tomto rozsudku.

[3] Zalobkyné namitla, ze znéni ust. § 98 odst. 1 daniového fadu predpoklada
\4 M 4 v / M 4 o Ve / 4 M 4
moznost zapojeni danového subjektu do stanoveni pomucek (pouziti slovatho spojent ,,...a
to i bez soucinnosti... ), tedy tato soulinnost neni vyloucena. Proto ma pravo namitat
zakonnost pouziti pomucek jako druhou zakonnou podminku pro stanoveni dané timto
o v v 4 4 \4 v / A4 c 4 4 M Ve /
zpusobem. V zalobé uvadi, ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou o pouziti
o \4 4 v 4 4 o 4 v bl
pomucek, kdyz pouze tvrdi, ze nebylo rozporovano uneseni dikazniho bremene, nebot to
/ 4 4 4 / 4 Ve / o A Ve v Ve /
se tyka prvni zakonné podminky pro pouziti pomtcek, a nevyjadril se k tomu, ze pouziti
pomucek bylo nezakonné.

[4] Zalobkyné dile namitla, Ye bylo povinnosti spravce podle § 98 odst. 2
danového radu prihlédnout ke slevam vzhledem ke stanoveni dané podle pomucek,
konkrétné poukazuje na ust. § 35ba zakona o danich z ptijmu, ktery pouze odkazuje na
mzdové listy. K vyhodam pro danovy subjekt musi pristoupit spravce dané, i kdyz jim
nebyly uplatnény, a to bez ohledu, zda je na né fakultativni ¢i zakonny narok. Vyhodou
neni jen narok, ale i vyhoda ekonomicka.

[5] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pticemz pri posouzeni véci odkazoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze zakonné podminky pro pouziti pomucek byly splnény.
Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nezahrnula vyplacené odmény brigadnikim do
Ucetnictvi, nevedla pro tyto osoby mzdové listy, neevidovala pocet odpracovanych hodin a
vysi vyplacenych odmén, proto nemohly byt tyto Gdaje pouzity pri dokazovani. Spravce
dané nema pfi stanoveni dané podle pomtcek povinnost spolupracovat s danovym
subjektem, zalobkyné pak mohla dikazni prosttedky v prubéhu rizeni predlozit. Ohledné
aplikace ust. § 35ba zakona o danich z pfijmu se jedna o narok poplatnika, nikoliv platce
dane.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou mj. uvedeny skutecnosti, které
Vv 4 v J4 v/ 4 o v /__V Ve 7 o o
plynou z probéhlého danového fizeni a oduvodnén zavér o pouziti pomucek, duvody
odpovidaji tomu, co uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[8] K prvému zalobnimu bodu soud uvadi, Ze z obsahu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti i prubéhu danového fizeni neplyne nic (a zalobkyné to v zalobé netvrdi), co by
svéddilo zavéru o tom, ze by zalobkyné nemohla uplatnit dikazni prostredky. Jeji poukaz
na to, ze spravce dané pfi tomto stanoveni dané ma vychazet ze soulinnosti s danovym
subjektem, je obecné konstatovani pravni normy, o némz neni sporu. V odivodnéni
tohoto konkrétniho napadeného rozhodnuti vsak nikde neni uveden zavér, ze by spravce
dané tuto spolupraci vylucoval. Naopak - probéhlé danové rizeni svédci o opaku, nebot to
byla pravé pasivita zalobkyné a jeji nepriukazné vedeni Gcetnictvi, které vedlo ke stanoveni
dané podle pomucek. Pokud Zalobkyné chtéla néjakou skutec¢nost dilezitou pro stanoveni
dané sama uplatnit, mohla tak ucinit.

[9] Konkrétni zdivodnéni, pro¢ bylo ptistoupeno ke stanoveni dané podle
pomucek a jak byly naplnény zakonné podminky pro tento postup, a proc tedy nemohla
byt stanovena dan dokazovanim, jsou uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v Zalobé tyto okolnosti nijak nenapadi, proto soud se omezi na obecné
konstatovani, ze podminky pro stanoveni dané timto zpusobem byly radné zdtvodnény.

[10] Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze zalovany se stouto jeji odvolaci
namitkou nevyporadal, soud s tim nesouhlasi, nebot odavodnéni napadeného rozhodnuti
na nékolika mistech hodnoti podminky pro stanoveni dané podle pomucek, v ¢emz nutné
musi byt vyporadana i tato argumentace a vyslovné tuto namitku hodnoti (soud konkrétné
odkazuje na odstavce 15 a 16 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyslovné uvadi, ze
stanoveni dané podle pomucek nevylucuje, aby spravce dané vyuzil dukazni prostredky

v v 4 v / M M v/ / o
predlozené danovym subjektem jako pripadné pomucky).

[11] K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze znéni pravni normy, kterého se
v v 4 4 . v ./ 4 4 v */ v i
zalobkyné dovolava, se zcela zjevné na jeji postaveni platce dané, jimz byla, nevztahuje,
nebot text pravni normy ve své dispozici stanovi pravo pro poplatnika. Proto v daném
pripadé nemohla byt tato norma aplikovana.

[12] Jiné zalobni body zalobkyné v podané zalobé konkrétné nevymezila, proto
se soud nebude ani v obecné roviné vyjadrovat k podminkam pro stanoveni dané podle
pomtcek, nebof by to byla pouze konstatace zavéri zalovaného, které zalobkyné
konkrétné nijak nezpochybnila.

[13] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[14] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
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[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. zari 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



