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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2022, &. j. OAM-959/ZA-ZA11-ZA17-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil zalobci mezinidrodni ochranu. Zalobce sjeho posouzenim véci
nesouhlasi. Tvrdi, ze mu v Turecku hrozi pronasledovani kvuli jeho kurdské narodnosti.
Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ jsou tyto namitky zalobce nedivodné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v listopadu 2021. Uved], Ze se mu v Evropé libi a
/ v v ° Voo v ve

rad by se sem prestéhoval. Je Kurd. A v Turecku se Kurdim nezije dobre. Pfi pohovoru

zalobce uvadél, ze v Turecku prosel mnoha zaméstnanimi, nemohl vsak najit dobrou praci.
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Byl na vybérovém ftizeni ve mésté Gaziantep, ale nevybrali ho. Domniva se, ze za tim
muze byt jeho kurdska narodnost. Také nechce nastoupit na vojenskou sluzbu, kam ho jiz
povolali. Nechce totiz slouzit na misté, kde je nebezpecna situace, jak napriklad v horach,
kde jsou partyzani z PKK. S bezpecnostnimi slozkami Turecka zadné problémy nemél. O
politiku se nijak nezajimal.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2022, ¢ j. OAM-959/ZA-ZA11-ZA17-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Zalobce podle zalovaného ve vlasti neuplatiioval politicka prava, ani necelil
pronasledovani. Pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich davodu mu taky
4 M 4 M o 4 * Vv / /v i \4 v/ v/
nehrozi. Z informaci o zemi ptivodu, které si zalovany shromazdil, neplyne, ze by prikofi,
kterému Kordové v Turecku celi, dosahovalo intenzity pronasledovani. Mtze dochazet
k diskriminaci na pracovaim trhu nebo v bézném zivoté. To ale neni davod pro udéleni
azylu. K obavé zalobce z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu zalovany uvedl, ze pokud
se tato povinnost tyka obecné vsech obyvatel dané zemé, nejde o azylové relevantni davod.
Jedna se naopak o legitimni obéanskou povinnost uznanou i na mezinarodni Grovni.
Z dostupnych informaci navic plyne, ze se do oblasti na hranici se Syril nasazuji
. ’ , ey . . . v ’ . , , . / v .
profesionalni vojaci, nikoliv nezkuseni branci. Podminky vykonu vojenské sluzby nejsou
diskriminacni. Ani tresty za nenastoupeni vojenské sluzby nejsou nijak neprimeérene.
Nejcastéjsi jsou pokuty.
Zalovany neshledal ani dtvod hodny zvlastniho ztfetele pro udéleni humanitarniho azylu,
¢1 divod pro udéleni dopliikové ochrany. V Turecku nelze udélit trest smrti. Zalobci
nehrozi ani Spatné zachazeni. Ohledné vykladu pojmu nelidské nebo ponizujici zachazeni
¢i trest zalovany odkazal najudikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Podle ni
nesta¢i pouha moznost spatného zachazeni. Aby trest bylo mozné povazovat za ponizujici,
4 /v 4 Vv 4 & 4 4 M v/ & M Vv
musi ponizeni a pokoreni, které je provazi, dosahnout mimoradné intenzity. Doplnkovou
a bt v/ \4 v 4 4 4 4 v v v
ochranu pak lze udélit pouze v pripadech, ze Spatné zachazeni realné a bezprostfedné
hrozi. Ohledné situace Kurdt ¢i nastupu na vojenskou sluzbu zalovany zopakoval svou
argumentaci k neudéleni azylu. Zalobci nehrozi anizadné nebezpedi v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Vétsina Gzemi Turecka je bezpecna. Pouze na turecko-syrské
hranici muze dochazet k problémum. Turecko ale neni ve vale¢ném konfliktu.
Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazkd.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné, protoze zalovany
nedostateéné posoudil divody, proto které zalobce usiluje o ochranu. Jejich jadrem je
obava zalobce z pronasledovani v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti. V Turecku celil
diskriminaci ze strany vétsinové spolecnosti. Zastani by nenasel ani u turecké policie, ktera
/ o V: o . ’ v 7 g Y v 1 s 1.7 ° .
ma vu¢i Kurdim negativni naladéni. Zalovany fadné neposoudil individualni situaci
4
zalobce.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné situace tureckych Kurdu. Zalobce
M 4 . \4 \4 /v 4 4 . / / o
odkazuje na zpravy o Turecku, z nichz plyne, ze Kurdové Celi nenavistnym utokum. I ve
velkych méstech. Statni organy je diskriminuji. Doslo také k nenavistné motivovanym
vrazdam Kurdd. Polty podobnych trestnych ¢int se v posledni dobé zvysily. Prestoze
v Turecku zije hodné Kurdg, ¢eli diskriminaci, socialni ostrakizaci a nékdy dokonce nasili.
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Pokraluje kriminalizace aktivit kurdské politické strany HDP. Zalobce se boji, ze bude
v Turecku Celit pronasledovani. A stat by ho pfed nim neochranil. V této souvislosti
. . . Vi /7 \ v v/ o
poukazuje na statistiky, které mluvi o tom, ze od roku 2019 doslo k celkem 4771 pripadam
poruseni prav Kurdi ze strany policie. Statni zastupci podali 4907 zalob za ulast na
verejnych protestech. Zprava organizace Human Rights Watch dokumentuje zvysujici se
pocty pripadd nelidského zachazeni, policejni brutality a mudeni. V ptipadé obéti
trestnych ¢int z rad Kurda je policie nedinna.

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, & j. 6 Azs
74/2009-51, ktery se tyka otazky vnitfni ochrany. Podle tohoto rozsudku v urcitych
situacich nelze vyzadovat, aby se zadatel nejprve obratil na prislusné organy zemé puvodu.
To vSak zalovany nezohlednil. Pouze obecné konstatoval, ze pokud by se zalobce
v Turecku citil ohrozen, muze vyuzit pravni ochrany své vlasti. Nezabyval se vsak realnou
dostupnosti této ochrany pro zalobce.

Podobné namitky zalobce vznasi i ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Domniva se, ze fyzické nasili, kterému by mohl ve vlasti
R B s e . v 5 / v/ /N . e v . .

Celit, dosahuje intenzity muceni. Zalovanému vycita, ze odkazuje jen obecné na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, nikoliv na konkrétni rozsudky. Je nicméné zrejmé, ze
cituje rozsudek ve véci Costello-Roberts proti Spojenému krilovstvi z roku 1993. Tento
rozsudek je vSak nerelevantni. Za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda zalobce
povazuje zavér zalovaného, ze by vycestovani zalobce neodporovalo mezinarodnim
zavazkim CR. Domniva se, ze by doslo minimalné k poruseni ¢. 3, 5 a 14 Evropské
’ . ’ ’ i’ « v < ’ ’ ’ /11 o
Umluvy o lidskych pravech (,Umluva®) a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany oponuje, Ze se ¥adné zabyval azylovym pibéhem Zalobce, shroméazdil si dostatek
relevantnich informaci o zemi jeho pivodu a své rozhodnuti fadné odtvodnil. Zopakoval
duvody, ktere jej vedly k zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce nikdy nemél v zemi ptvodu problémy se soukromymi osobami ani stitem.
Zalobni namitky se miji s azylovym p¥ibéhem Zalobce.

Zalovany ma povinnost radné zjistit skutkovy stav pouze v rozsahu divodu, které zalobce

v/ 4 Vv M ~ / vV M 4 . o vV Vv vV v/ 4 v
v fizeni uplatriuje. Zalovany zalobci umoznil tyto duvody dostateéné predestrit. Nasledné
k nim shromazdil odpovidajici zpravy o Turecku, s nimiz se zalobce mohl seznamit.
Zalovany svym zakonnym povinnostem vyhovél. Zalobce v$ak zadné duvody relevantni
ve vztahu k azylu nebo dopliikové ochrané neuvedl. Zadosti o mezinarodni ochranu si
chtél pouze legalizovat pobyt v CR.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. 1. s.%), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zZalobé soud rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil a Zalobce ve stanovené lhité neprojevil svij nesouhlas
s timto postupem.

Zaloba neni divodna.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky, které souviseji s tim, Ze se v ném casto rozhoduje za dikazni nouze, zZe jde o

M 4 4 4 \4 4 /4 4 4 vV IV _V 4 \4 /4
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
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dtsledky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dukazniho bremene. Zadatele o
. 4 /7 1. 7 4 / v v/ v v v i
mezindrodni ochranu stibia biemeno tvrzeni. Je predevSim na ném, aby vérohodné tvrdil a
4 M / \4 4 4 v M / 4 M M
vramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit
prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni

71/ / v .. v ’ . Iy 1. v
ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil dostateéné
mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi piivodu zadatele a jeho tvrzeni s témito
informacemi konfrontoval ptfi posuzovani, zda dotyCnému vzemi puvodu hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobce postavil svou zadost o mezinarodni ochranu hlavné na obecnych tvrzenich o
diskriminaci Kurdd v Turecku a své neochoté absolvovat zakladni vojenskou sluzbu
z divodu obav o zivot. Ve vztahu k posouzeni druhého zuvedenych davodu zalobce
v zalobé zadné namitky nevznasi. Krajsky soud proto zavéry zalovaného ve vztahu k této
4 v /4 VVe v / V7 v i v v
otazce neprezkoumaval. Zaméril se pouze na to, zda zalovany radné posoudil a dostateéné
zdvodnil neudéleni mezinarodni ochrany v kontextu zalobcovy kurdské narodnosti.

V pripadé zalobce vibec neni ve hre moznost udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o

azylu, tj. pro pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod. Zalobce totiz

vtomto sméru vubec netvrdil, ze by mél jakékoliv problémy v souvislosti s projevem
. . ’ ’ \ .. 4 4

politickych prav. Naopak, uvedl, zZe se o politiku nezajima.

Hrozici pronasledovani v souvislosti s narodnosti muze byt divodem pro udéleni azylu na
zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu. Aby ovsem zalobce mohl se svou zadosti uspét,
muselo by v fizeni vyjit najevo, ze mu s primérenou pravdépodobnosti hrozi zachazeni
v podobé zavazného poruseni jeho lidskych prav nebo v podobé opatfeni pusobicich
psychicky natlak ¢i jinych obdobnych jednani, pripadné v podobé jednani, ktera ve svém
souhrnu dosahuji podobné intenzity (srov. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 smérnice
2011/95/EU). Zaroven by toto jednani muselo hrozit bud’ ze strany statnich slozek, anebo
ze strany soukromych osob, proti nimz by stat nedokazal nebo nechteél Zalobce ochranit.

Nic takového viak v ¥Hzeni najevo nevySlo. Zalobce mluvil obecné o tom, Ze dochéizi
k diskriminaci Kurdi. On sam vsak zadné konkrétni problémy v této souvislosti nezazil.
Tvrdil sice, ze jeho kurdsky pavod byl ztejmé divodem netspéchu v jednom vybérovém
fizeni. Jde vSak pouze o nepodlozenou domnénku. I pokud by tomu tak skute¢né bylo,
nejedna se o divod, pro ktery by Zalobce mél mit mezinarodni ochranu ve formé azylu.
Nejedna se totiz o pronasledovani.

Ptislusnost k etnické mensiné téméf v kazdé zemi pfinadi fadu vyzev. I zalovany ve svém
rozhodnuti pfipousti, ze pfislusnici kurdského etnika nékdy mohou celit diskriminaci na
pracovnim trhu nebo ve spoledenském zivoté. Diskriminace vSak bez dal$iho neni
diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické
mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby v ptipadé Zalobce bylo mozné
mluvit o odGvodnéném strachu z pronasledovani, musely by se v jeho azylovém pfibéhu
objevit natolik vyznamné skute¢nosti, které by vedly k zavéru, ze by v ptipadé navratu do
vlasti s pfiméfenou pravdépodobnosti Celil zavaznému poruseni jeho lidskych prav, ¢i
obdobné neakceptovatelnému jednani. To se vSak nestalo.

Ve své zalobé se pak zalobce s odkazem na informace o zemi ptivodu snazi soud presvéddit
o tom, ze pronasledovani v podobé $patného zachazeni mu hrozi jiz z titulu jeho kurdské
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etnicity. Takovy zavér ovsem z nieho neplyne. Obecnou situaci Kurdt v Turecku se
v poslednich letech opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud (napt. v rozsudcich ze dne
21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4.
2019, C.j. 8 Azs 352/2018-46, ¢i usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-27 a
mnoha dalsich rozhodnutich). Dovodil ptitom, ze nesnaze Kurda v Turecku sice existuj,
ale nedosahuji bez dalstho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
ptipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani obsah zprav, na které ve své zalobé odkazuje zalobce.
Piipady poruseni prav, véetné mudleni ¢i jinych forem Spatného zachazeni se podle
odkazovanych zprav tykaly Kurdu, kteti se Gcastnili demonstracti, ¢i jinak projevili svij
politicky nazor. To ale neni pfipad zalobce, ktery nijak politicky aktivni podle svych slov
nebyl. Stejné tak nemaji relevanci informace tykajici se zvysujicich se pocta trestnych ¢ina
z nenavisti pachanych na Kurdech. Tyto zpravy sice jsou znepokojivé. Ale nesvéd¢i o tom,
ze by podobné negativni jevy byly v Turecku natolik rozsifené, aby bylo mozné tvrdit, ze
kazdy Kurd v Turecku bude takovému zachazeni s uréitou pravdépodobnosti celit. Ani
v osobnim pribéhu zalobce krajsky soud nenachazi zadnou indicii, ktera by pravé z néj
v ocich vétsinové turecké spoleCnosti udélala pravdépodobny ter¢ etnicky motivovaného
nasili. Zalobce proto jednoduse neunesl své bfemeno tvrzeni ohledné skute¢nosti, které by
mohly byt relevantni z pohledu udéleni azylu.

Pokud jde o doplnkovou ochranu, i zde zalobce argumentuje obavou z hrozictho mucenti
¢i $patného zachazeni v souvislosti se svou etnicitou. Pokud by tomu tak bylo, existoval
by v pfipadé zalobce divod pro udéleni azylu, nikoliv dopliikové ochrany. Jak ale krajsky
soud zduvodnil vyse, z niceho neplyne, ze by zalobci hrozilo jednani, které by dosahovalo
intenzity Spatneho zachazeni, pravé proto, ze je Kurdem.

S zalobcem lze obecné souhlasit, ze pokud zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, pak by mél uvést alespon odkaz na
konkrétni rozsudek. Zalovany odkazoval na blize nespecifikovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se vikladu pojmu poniZujici trest. Zalobce ma
pravdu, ze rozsudek, ze kterého zalovany vychazi (Costello-Roberts proti Spojenému
kralovstvi), se tykal naprosto odlisnych skutkovych okolnosti. Zaroven krajskému soudu
neni zcela jasné, pro¢ zalovany pouziva tuto sablonovitou pasaz rozhodnuti i v pripadé, ve
kterém vubec neni ve hfe otazka povahy trestu hrozictho zadateli, nebot ten v tomto
sméru zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Predmétna pasaz odivodnéni rozhodnuti
zalovaného tak sice je zcela nadbytecna, nezaklada vsak vadu, ktera by méla vliv
na prezkoumatelnost nebo zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Nedtvodna je také posledni namitka tykajici se neudéleni dopliikové ochrany pro rozpor
s mezinarodnimi zavazky [§14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu]. Je pravdou, ze
odivodnéni zalovaného je pomérné strucné. V pripadé zalobce vSak nevysly najevo zadné
skutednosti, které by zalozily potencialni rozpor jeho vycestovani s mezinarodnimi
zavazky.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na &l. 3, 5 a 14 Umluvy a &. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd. Pokud jde o &. 3 Umluvy, jeho hrozici porudeni by bylo dévodem
pro udéleni dopliikové ochrany primarné podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu,
nikoliv podle pism. d). Jak ale krajsky soud zd@vodnil vyse, zalobce v tomto sméru nic
relevantniho netvrdil. To plati i ve vztahu k &. 5 Umluvy, ktery chréni privo na osobni



26.

27.

28.

6 41 Az 12/2022

svobodu. Zalobce neuvadél, ze by mu hrozilo uvéznéni ¢i jind forma omezeni jeho
svobody. Ve vztahu k¢l. 14 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava zatim ve sveé
judikatufe nepfiznal extrateritorialni Ucinek. Proto nelze o jeho poruseni mluvit
v souvislosti s navracenim ¢i neudélenim mezinarodni ochrany. Aby se toto ustanoveni
navic vubec mohlo aplikovat, vyzaduje se, aby kjeho poruseni doslo bud ve spojeni
v / v/ 71" Ve . v/ ’ / v 7
s nékterym z dalSich ustanoveni Umluvy anebo aby pfinejmensim namitané poruseni
/ v / / % vo.
spadalo do ramce nékterého z prav, ktera Umluva zaruluje.

A pokud jde o d. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, toto ustanoveni nechrani
pred vyhosténim kohokoliv, ale pouze uprchliky. Jak ale krajsky soud zdavodnil vise, tim
zalobce neni. Jeho navracenim proto z povahy véci nemuze dojit k poruseni zasady non-
refoulement.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly. (§ 60s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 14. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



