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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Pankrécké spolednost, z.s., IC 26666154,
sidlem Hudeckova 1097/12, 140 00 Praha 4,

zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem,
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2
proti

alovanému: Magistrat hl. m. Prahy, IC 00064581,

sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

za Ucasti osob

zGCastnénych na fizent: 1) Budéjovicka investi¢ni fond s proménnym zakladnim
kapitalem, a.s., sidlem Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4

zastoupena Mgr. Danielem Cao, advokatem,
sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha 5

2) Orthotes, s.r.o., Antala Staska 1356/76, 140 00 Praha 4
3) MUDr. L. Ch., bytem X
4) H. S., bytem X

5) Tilia Thakurova, z. s., sidlem Thakurova 536/14, 160 00
Praha

6) Sdruzeni Ob¢anska iniciativa Pankrace, spolek, sidlem
Bartakova 1108/38, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. MHMP 1934249/2019,
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takto:

L V lasti smétujici proti vyroku L. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho tadu, ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. MHMP 1934249/2019, se zaloba

odmita.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne 13.
3. 2020, ¢ j. MHMP 1934249/2019, se ve vyroku II. zruSuje a véc se v tomto

rozsahu vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 15 342 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla

Cernohouse, advokata.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho radu (dile jen
szalovany“) ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. MHMP 1934249/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym Zalovany z&sti zménil, v ostatnim potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 10. 1. 2012, ¢. j.
P4/001795/12/OST/JARY (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim, jehoz zruseni zalobce v podané zalobé téz navrhoval, stavebni Grad vyhovél
adosti osoby z(i¢astnéné na fzeni 1) (dale jen ,OZNR 1%) a na pozemcich parc. & 1588/1,
1588/9, 1588/34, 1588/37, 1588/39, 1588/40, 3217/1 a 3241, k. 4. Kr¢, umistil stavbu
nazvanou ,Parkovaci pavilon Budéjovicka“.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve struéné shrnul pribéh fizeni o umisténi stavby.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl chybéjici podklady fizeni. K tomuto zalobnimu
bodu zalobce predné zduraznil, ze stavebni zakon a judikatura rozliSuje mezi predmétem
Gzemniho a stavebniho fizeni. Otazky, které maji byt posouzeny pti umistovani, nejsou
predmétem stavebniho fzeni. Zalovany byl sdélenim Ministerstva Zivotniho prostedi
(dale jen ,MZP*) ze dne 22. 2. 2018 upozornén, Ze s ohledem na poZadavky nového zikona
o ochrané ovzdusi je nezbytnym podkladem pro posouzeni stavby v Gzemnim fizeni
zavazné stanovisko k umisténi dieselagregatu a zavazné stanovisko k umisténi parkovisté s
kapacitou nad 500 parkovacich stini. MZP ve sdéleni uvedlo, Ze tato stanoviska je nutno
opatfit pted vydanim tzemniho rozhodnuti. Zalovany viak interpretoval sdéleni MZP
jako pozadavek na dolozeni zavaznych stanovisek pro umisténi stavby az v navazujicim
stavebnim Fizeni. Zalovany tak odklad4 posouzeni pipustnosti umisténi a% do stavebniho
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v/ 4 v/ v V.. 4 / v 4 v V_o v v/ 4 \4 4 v/ 4
fizeni, ¢imz porusuje zakonné rozdéleni predmétt téchto rizeni. Az ve stavebnim fizeni
v 4 M 4 v 4 ‘v / 4 v 4 M 4
pozadovana stanoviska k umisténi totiz mohou byt nesouhlasna, avsak v ramci stavebniho
fizeni to jiz nebude mozno zohlednit. ,Umisténost® stavby totiz bude vyplyvat z
Uzemniho rozhodnuti, a tedy neptipustnost umisténi jiz nebude predmétem stavebniho

fizeni.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze v prabéhu fizeni doslo ke schvaleni novely
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi [zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych

M o4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 Vv 4 v 4 Vev/
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivlii na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 39/2015 Sb.“)]. Tato novela obsahuje
V17 v 4 4 / Vv / vV v i 4 i

v ¢lanku II prechodna ustanovent, které zalobce v podané zalobé citoval. V navaznosti na
citaci prechodnych ustanoveni zalobce uvedl, Ze spravni organy mély postupovat podle
zakona EIA ve znéni uvedené novely a mély mj. napf. zvefejiiovat i pro dotéenou verejnost
a doplnit ,zezavaznéni® stanoviska EIA a opatfit tzv. ,coherence stamp*.

V tretim zalobnim bodu zalobce namitl, ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou zastaralé
(rozhodnuti vychazi z Modelového hodnoceni kvality ovzdusi zpracovaného v roce 2010).
Dale vychazi z akustické studie, ktera vsak uvadi tdaje o hluku cca o 5 dB nizsi, nez jaky
vyplyva z Atlasu zivotniho prostredi v Praze. Zalovany to prechazi tim, ze tento rozdil lze
pricist pouziti jiné metodiky, avsak tuto svou domnénku nijak neprokazuje. Je zjevneé, ze
hodnoceni hluku je tak zalozeno na podhodnocenych Gdajich. Je tak zrejmé, ze k
prodlouzenti stanoviska EIA doslo, 1 kdyz pavodni stanovisko EIA bylo zalozeno bud na
/ v / **V_V 4 / /. VV v / / / Vv 4 / 4
vyrazné podhodnoceném zjisténi hlukove zatéze, anebo pres vyrazné zvyseni této hlukové
zatéze. Zalobce je presvédéen, ze za této situace nebylo mozno prodlouzit platnost
stanoviska ETA uvedenym ,opatfenim®, nebot je tim porusovan smysl a ulel posuzovani
vlivii na zivotni prostredi. Toto opatfeni je nezakonné i proto, ze bylo vydano misto
zakonem predpokladaného ,zezavaznéni“. Zalobce dale namitl, Ze zalované rozhodnuti
bylo vydano 1 presto, ze podkladem byly napf. stanoviska spravca technickych siti, jejichz
Ve eV v v M Vo os oo 4 4 4 i 4 4 v
platnost skoncila jiz pred nékolika lety, a podobné 1 jina zavazna stanoviska stara vice nez
10 let nejsou relevantni, a proto ani platna.

Ve <(tvrtém  zalobnim  bodu zalobece uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze z dokumentace vyplyva, ze se jedna objekt s prevazujici funkci parkovani,
J ypy J ) p J p
v . ) v . . 7 . v « vV o+ ’ ’
presto dovozuje, ze je mozno jej umistit v plose ,VV* verejného vybaveni. Parkovaci a
odstavné plochy jsou v této ploSe pfipustné pouze podmineéné, pficemz nesmi
znehodnotit nebo ohrozit vyuzitelnost dotéenych pozemkd. Umisténim parkovaciho
domu dojde k celkovému vyuziti pozemku, ¢imz je znemoznéno vyuziti tohoto pozemku

’ Ve 7/ ’ / / ~ / 7. ’ /7
pro hlavni vyuziti podle Gzemniho planu. Zalované rozhodnuti je proto nezakonne.

Zalovany dale jako prvni spravni organ hodnotil soulad s Gizemnim planem po velké zméné
/ ’ / v v 4 /oo Ve % /1.0 v
tzemniho planu (zména ¢. Z 2832/00). Zalovany pritom nedal ucastnikim moznost, aby se
VR A M S v v sV v / v v o/ / / ~ /
vyjadfili k zaméru presto, ze v mezicase doslo k této zméné tzemniho planu. Zalovany
vydal rozhodnuti cca po deseti letech od dne, ke kterému se uplatnila zasada koncentrace
v/ /v . v, vV Vv v oo / 7V /1.0 7oV V., /
fizeni. Zalobce je presvédcen, ze je v rozporu s pravem ucastnika vyjadrit se v fizeni, podat
namitky vudéi stavebnimu zdméru, kdyz je rozhodnuti vydano cca 10 let po dni, ke
kterému je uplatiovana zasada koncentrace fizeni. Zasadné taky byla porusena zalobcova
procesni prava, coz mélo vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.
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V patém zalobnim bodu namitl poruseni zasady dvojinstanénosti, nebot zalovany mél dle
zalobce zrusit prvostupniové rozhodnuti a vyzvat stavebni Grad, aby doplnil podklady
(zezavaznujici stanovisko EIA, tzv. coherence stamp, zavazna stanoviska ke zdrojim

VeV 4 4 v/ / V 4 o v v i v / i
znecistovani ovzdus$i atd.); a aby dal Géastnikim moznost se s témito doplnénymi
podklady seznamit, vyjadrit se k nim. Mél tak ucinit i s ohledem na potfebu dat moznost
dotlené vetejnosti, aby se vyjadfila v pfedmétném Uzemnim fizeni v navaznosti na

pozadavky zakona ¢. 39/2015 Sb.
Doplnéni Zaloby

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze ve svych podanich a také v odvolani napadal
nespravnost podkladi pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi [mj. rozptylové studie
zpracované Atelierem ekologickych spolkt (dale téz ,ATEM®) a hlukové studie
zpracované ATEM]. Zalobce také napadal rozdily ve vysledcich akustické studie ATEM, ze
které vychazelo stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HSHMP®)
a Akustické studie z 3. 5. 2010 zpracované Ing. K., obsa¥ené v oznimeni EIA. Zalovany k
rozdilnym vysledkim akustickych studii odkazuje na stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen ,MZDR®) ze dne 26. 6. 2012, ve kterém je uvedeno, ze ,rozdil ve
vypoctenych hodnotdich ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi akustickon studii
zpracovanou pro Ozndmeni a akustickou studii pro dokumentaci pro tizemni ¥izeni je ddn
vstupnimi podklady o dopravnich intenzitdch, které méli zpracovatelé studii k dispozici. Tyto
podklady jsou zdvazné pro projektanty a akustiky a organ verejného zdravi je nemd pravo
zpochybriovat.“ Zalovany dale cituje z opatfeni odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne
17. 4. 2019 (prodlouzeni stanoviska EIA): ,Z hlediska hodnoceni hluku je uvedeno, Ze pro
orientacni vybodnoceni hlukové zdtéZe v lokalité byly prevzaty idaje z Atlasu Zivotniho
prostiedi v Praze, pro soucasny stav udivaji data v Atlasu Zivotnibo prostvedi v Praze na
Geoportdlu Praly hodnoty hladin hluku priblizné o 5 dB vyssi, nez byly hodnoceny v ramci
dokumentace (EIA), s tim, Ze tento rozdil lze pricist pouziti jiné metodiky, Ze z hlediska
hlukového zatiZeni v dané lokalité neprobébly vyznamné zmény, doslo k mirnému nardstu v
ramci celkového nardstu dopravnich vykonsd na komunikacich v Praze ...“. Uvedené
vysvétleni nartGstu Udajad o hluku o cca 5 dB je obsazeno také v materialu ATEM z
listopadu 2018 nazvaném ,,Popis aktudlniho stavu dotceného sizemi a soubrn zmén oproti stavu
v dobé vydani stanoviska dle § 9a odst. 4 zak. 100/2001 Sb.“

Zalobce je presvédcen, ze neni mozno prejit rozpor mezi podklady tim, ze se jimi spravni
organ nebude zabyvat, Ze ony podklady byly ,zavazné“ pro projektanty. Akusticka studie,
ktera vychazi z podhodnocenych intenzit automobilové dopravy, pak sama dava
podhodnocené vysledky, coz se projevuje i na nespravnych zavaznych stanoviscich, jejich
4 / 4 V. VvV 4 . 4 . 4 N4
nezakonnych potvrzenich a konecné i na nezakonnosti rozhodnuti z nich vychazejicich.
Zalobce trva na tom, ze ,vysvétleni“ tykajici se nartistu hodnot hluku o 5 dB, podle
kterého tento rozdil lze pfidist pouziti jiné metodiky, prokazuje, ze dtivéjsi metodika
systematicky podhodnocovala hluk. Odmitnuti pfezkoumat podklady, zalozené na tom, ze
se jedna jen o podklady EIA, a ne pfimo podklady ve spisu tzemniho fizeni, zptisobuje
nespravnost a nezakonnost zalovaného rozhodnuti vcetné jeho nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost je o to markantnéjsi, nebot zalovany védél, ze uz v dobé rozhodovani
vV / 4 / vV v 4 4 . \4 /4 4 /.
prvostupniovym stavebnim uradem zde byly dve rozdilné studie zalozené na rozdilnych
vstupnich datech a navic z prodlouzeni platnosti stanoviska EIA védél o tom, ze ptivodni
akusticka studie ATEM systematicky podhodnocovala hluk o cca 5 dB. Byly zde jasné a
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konkrétni okolnosti, které ukazovaly na nevérohodnost zjisténi stavu véci, a pravé proto se
mél zalovany o to peclivéji vénovat této otdzce, a ne ji naopak odbyt tim, ze rozporné
podklady nema pravo zpochybnovat.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu odkazal na obsah

4 4 v 4 /. 4 7. o4
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze podminky (zemniho rozhodnuti jsou pro navazujici

/7 v/ 4 4 4 M v 4 4 4 4
stavebni fizeni zavazné, bez jejich splnéni nelze stavebni povoleni vydat. K druhému
v 4 v / v 4 4 i Ve o o/ v /4 4
zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k posuzovani platnosti EIA ¢i jejimu prodluzovani
neni prislusny. Ohledné tfetiho zalobniho bodu konstatoval, ze neni spravnim organem

v/ v / 4 4 4 V. o i M o Ve 4 v 4 4 /
ptislusnym k posuzovani zamért z hlediska vlivii na zivotni prosttedi, timto odbornym
*V_V M Ve 4 v 4 4 4 4 7. M 4

pracovistém je odbor zivotniho prostfedi a jim vydané odborné posouzeni je jednim z
podkladt pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Odbor ochrany prostredi zamér
posoudil a platnost podkladového stanoviska EIA prodlouzil na dobu do 17. 4. 2024. Ke
¢tvrtému  zalobnimu bodu zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zavérem pak ve vztahu k patému zalobnimu bodu uvedl, ze postupoval v souladu s § 89
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a s podklady, které zajistoval
pro potfebu posouzeni véci v odvolacim fizeni, Glastniky seznamil a umoznil jim se k
jejich obsahu vyjadrit. S ohledem na vse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu
zalobce zamitl.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze zalovany svym vyjadrenim potvrzuje tvrzeni zalobce,
tedy ze podminku vyjadreni MZP ze dne 22. 2. 2018 zalovany porusil tim, ze uvedeny
v/ / 4 v/ 4 . 4 . Vv 4 4
podklad nevyzadal v Gzemnim fizeni, ale stanovil podminku jeho opatreni ve stavebnim
v/ T / /717 N / / / ’
fizeni. Zalovany na svou obranu uvadi, ze ,podminky tGzemniho rozhodnuti jsou pro
navazujici stavebni fizeni zavazné, bez jejich splnéni nelze stavebni povoleni vydat®.
Zalovany vsak neuvadi, pro¢ by mélo dojit k dodrzeni zavazné podminky obsazené
v napadeném rozhodnuti, kdyz stavebni Grad a ani zalovany nedodrzuje dokonce ani
v / v/ v / . / 7 v/ e /
pozadavek zakona na ochranu ovzdusi k dolozeni stanoviska pro uzemni fizeni. Zalovany
se niyjak nevyjadril k absenci tzv. ,coherence stampu“. K nezdkonnosti prodlouzeni
stanoviska EIA se zalovany téz vécné nevyjadruje. Zalovany se nijak nevyjadruje ani k
\4 4 4 M v 4 4 4 4 4 / 4 4
zalobni namitce, ze stavba s hlavni funkci parkovani neni v souladu s Gzemnim planem
stanovicim pro tuto plochu funkci ,VV — vefejné vybaveni“. Odkaz na ustanoveni § 89
4 4 v/ .. /v ’ N4 v \4 / 4
spravniho radu nijak nevyvraci zalobni bod napadajici, ze zalovany byl prvnim, kdo
4 v / 4 ’ 4 4 v v
posuzoval soulad zaméru s tzemnim planem po zasadni zméné Z 2832/00.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

OZNR 1) ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s interpretaci Zalobce
ohledné podminek stanovenych pod body 28 a 29 napadeného rozhodnuti. Nedochazi tim
k presunuti posouzeni stanoviska do stavebniho fizeni. Jedna se o podminky, které bude
muset OZNR 1) doloZit nejpozdéji p¥i zah4jeni stavebniho fzeni. Pfedmétem stavebniho
fizeni nebude vécné posuzovani téchto stanovisek, ale pouze ovéreni, ze existuji souhlasna
stanoviska pozadovanid v napadeném rozhodnuti. Bez splnéni vSech podminek nebude
stavba realizovatelna. OZNR 1) mé za to, %e vyrok II. napadeného rozhodnuti je pro jeho
adresaty srozumitelny, nebot z kontextu 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé,
ze se tim mysli vydani takovych zavaznych stanovisek, ktera realizaci zaméru umoznuji, a
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tedy jsou souhlasna. Opacny vyklad by byl prepjatym formalismem a vedl k absurdnim
zavértm.
OZNR 1) nesouhlasila s namitkou Zalobce, e EIA provedena pro tcely tzeni o umisténi

zaméru nesplruje zakonné pozadavky. Stanovisko EIA by nemohlo byt prodlouzeno,
pokud by nebylo v souladu s pozadavky pravnich predpist, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prodlouzenim EIA ze dne 17. 4. 2019 odbor
ochrany prosttedi MHMP (dale téz ,MHMP OCP*) fakticky naplnil posledni vétu odst. 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. a spojil postup ,zezavaznéni stanoviska“ s
postupem podle § 9a odst. 4 zakona & 100/2001 Sb. Dile OZNR 1) uvedla, %e namitky
zalobce tykajici se udajného nepfiméfeného navySeni hluku realizaci zaméru byly jiz
vyporadany jak v odivodnéni prvatho rozsudku, tak i po vécné strance pri vydani EIA a
prodlouzeni EIA, a taktéz v ramci posuzovani HSHMP a navazujiciho potvrzujiciho
stanoviska MZDR, a proto nejsou divodné.

OZNR 1) dile uvedla, e veskeré formalni nedostatky souhrnného stanoviska MHMP
OCP ze dne 24. 8. 2011 byly napraveny. Stanovisko MHMP OCP ve znéni opravného
usneseni nyni spliiuje vsechny pozadavky stanovené pravnimi predpisy v dobé podani
zadosti o uzemni rozhodnuti a v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti. Opravné usneseni
také plné respektuje zavazné stanovisko MZP. OZNR 1) ptipousti, Ze ptvodni stanovisko
MHMP OCP bylo kvalifikovano (chybné) jinak, jako zavazné stanovisko podle § 149
spravniho adu, ale k tomuto zmate¢nému postupu doslo bez zavinéni OZNR 1). Povahu
stanoviska zaménil i nadfizeny organ (MZP), ktery jedté pted vydanim prvniho rozhodnuti
zalovaného ve svém potvrzeni ze dne 11. 6. 2012 posuzoval toto stanovisko jako zavazné
stanovisko dle § 149 spravniho fadu, a to v rozporu s pozdéj$im vyjadtenim MZP.

Bez ohledu na vyse uvedené je OZNR 1) nizoru, e Zalobcem vytykané formalni vady
nemohly mit vliv na soulad tzemniho rozhodnuti resp. napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy ani jeho spravnost, nebot MHMP OCP zamér z pohledu ochrany ovzdusi vécné
posoudil, zohlednil aktualni stav a neshledal z pohledu ochrany ovzdusi zadnou prekazku.
Zalovany k témto formalnim vadim stanoviska MHMP OCP proto ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho radu ani nemohl prihlizet.

Pokud Zalobce namiti, Ze stanovisku EIA chybi tzv. ,coherence stamp“, OZNR 1)
zdUraznila, ze o stanovisko ovéreni souladu se zada nejdfive 90 dnt pred podanim zadosti o
zahajeni navazujiciho tizeni, nejpozdéji vsak v den podani zadosti o zahajeni navazujiciho
¥zeni. Tato lhiita jiz uplynula, Z4dost o zahajeni navazujiciho ¥zeni byla OZNR 1) podana
pred Gdinnosti dotéeného ustanoveni po novele zakonem & 39/2015 Sb. Po OZNR 1) tak
nelze rozumné pozadovat, aby ziskala stanovisko ovéfeni souladu poté, kdy navazujici
fizeni jiz bylo zahajeno.

Zalobce opomiji, Ze Zalovany takto jiz postupoval pted vydanim napadeného rozhodnuti, a
to vydanim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MHMP 2278149/2016. Na zakladé podnétu
OZNR 1) k provedeni prezkumného fzeni ze dne 2. 6. 2017 bylo prezkoumané
rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 11. 2017 pravé
proto, ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor soudu vysloveny v prvnim rozsudku.
Misto zaslani odvolani Ateliéru pro Zivotni prostiedi, o.s. MZP k potvrzeni nebo zméné
stanoviska, naopak zalovany Gzemni rozhodnuti (jak shodné navrhuje zalobce) nespravné
zrusil s tim, ze je nezbytné stavebni zamér znovu posoudit v procesu tizemniho fizeni a v
ramci fizeni doplnit zdvazna stanoviska odpovidajici platnym pravnim predpisim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj byl takovy postup oznaen za nespravny a
prezkoumané rozhodnuti zruseno. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz uzemni

4 Ve N v v/ v/ 4 v v 4
rozhodnuti nezrusil a nevratil véc k dalsimu fizeni, ale provedl samostatné doplnéni
chybéjicich podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti.

OZNR 1) zavérem upozornila, Ze Zalobce mimo jiné podanou Zalobou dlouhodobé a cilené
brani realizaci projektu Parkovactho domu, v dasledku ¢ehoz je OZNR 1) nucena &elit
jeho obstrukcim s vynaloZenim nezanedbatelnych nakladd na realizaci prav OZNR 1), a
proto navrhla, aby ji soud pfiznal viéi zalobei narok na nahradu naklada tizeni.

Ve svém dal$im vyjadfeni reagovala OZNR 1) na doplnéni Zaloby. Uvedla, Ze Zalobce
odkazuje na hodnoty uvedené v Atlasu zivotniho prosttedi v Praze jako na spravné
referenéni hodnoty, které a contrario dle Zalobce patrné podhodnocené nejsou. Zalobce
vSak jiz neuvadi, z jakého duvodu je Udaj uvadény v Atlasu zivotniho prostfedi spravny,
pro¢ je hlukova studie v EIA dajné podhodnocena a pro¢ naopak udaj v Atlasu zivotniho
prostredi ma byt povazovan za spravay a nikoliv podhodnoceny. Toto tvrzeni pritom
zalobce nedoklada zadnym dtkazem nebo jinou nezavislou metodou, ktera by potvrdila
toto srovnani. Zalobce zcela opomiji ditkaz o spravnosti akustické studie, ktery byl uveden
jiz v hodnoceni EIA, konkrétné soulad hlukové studie a provedeného méteni hluku. Zavér
zalobce, ze dfivéjsi metodika pouzita v EIA systematicky podhodnocuje hluk, je nutné
odmitnout, nebot se nejedna o zadnou historickou ¢i prekonanou metodiku, ale o
metodiku jinou, pouzivanou pro jiné a predev§im presnéjsi Ucely. Stanovisko EIA bylo
vydano na podkladé spravnych a bezvadnych podkladi. O tom svédéi i1 skutecnost, ze
zamér byl podroben posuzovani EIA, dokumentace hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
byla odborné posouzena nezavislou autorizovanou osobou a v posudku EIA nebyly
shledany zadné vady.

Dale OZNR 1) uvedla, %e jednim z kli¢ovych parametr namitanych Zalobcem je dosaZent
»nadlimitni“ kapacity zameéru z pohledu pozadavku zakona o ochrané ovzdusi tim, ze
zamér zahrnuje celkem 509 parkovacich mist. K tomu OZNR 1) uvedla, e ackoliv bylo
rozhodnuti vydano pro tuto kapacitu, aktualni projekt pocet parkovacich mist jiz snizil
pod 500 parkovacich stani, konkrétné na 473 parkovacich stani. Zajem sledovany zakonem
o ochrané ovzdusi, ktery tyto podminky vztahuje pouze na zaméry presahujici 500
parkovacich mist, tak nebude narusen realizaci vystavby parkovaciho domu s kapacitou
473 parkovacich stani.

Osoba zllastnéna na fzeni 2) (dale té2 ,OZNR 2%) ve svém podani uvedla, Ze je proti
realizaci predmétné stavby. Namitla, Ze nemohla vznaset své odvolaci namitky v fizeni v
prvaim stupni. Dale uvedla, ze vhlukové studii EIA zroku 2012 bylo zjisténo
prekracovani hlukovych limitd. Na portale EIA dile nebyly zvefejnény podklady
k prodlouzeni platnosti EIA. Popsala téz sviyj postup ve vztahu ke stavebnimu dfadu.
Zduraznila, ze stavba nednosné zatizi zivotni prostredi v lokalité, zplsobi obcantim
zdravotni 4jmy a negativné ovlivni pohodu bydleni.

Osoby zhlastnéné na ¥zeni 3) a 4) (dale té2 ,OZNR 3) a OZNR 4)“) ve spoleéném podani
uvedly, ze skutenym zijmem investora neni vytvoreni dostateCnych parkovacich mist pro
pacienty, ale jeho zajem je {isté Glelovy. Stavba pro mistni obyvatele predstavuje pritéz a
rozhodné nepfedstavuje vefejny zajem. Naklady této stavby prevazuji nad vynosy. Jiz ted
jsou hlucnost, prasnost a imisni limity v lokalité neptfiméfené a na hranici
akceptovatelnosti. Stavba je hmotové pfedimenzovana. Investor naprosto opomenul

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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koordinaci tohoto svého projektu s konkuren¢nim projektem. S vystavbou Parkovaciho
domu by doslo doslova k zablokovani vyjezdu a znemoznéni prijezdu zachrannych
slozek, které vyjizdi k desitkam pripadd denné z ulice U Krcské vodarny smérem do ulice
na Kréské strani. Navic je diskutabilni, jaka je skuteéna vyuzitelnost Parkovacitho domu.
Argumenty investora ohledné toho, ze zalobce dlouhodobé a cilené brani realizaci projektu
Parkovactho domu, jsou zcestné. Dalsi podstatnou skuteCnosti jsou dopady na statiku
okoli. Dojde téz k vyznamnému poklesu hodnoty nemovitosti priléhajicich k planované
vystavbé. Dle OZNR 3) a OZNR 4) se v daném p¥padé jednd o systémovou podjatost.

Pozadavek na ptiznani nahrady naklada fizeni vici zalobci se jim jevi jako nestoudny.
Osoby zadastnéné na fizeni 5) a 6) se k zalobé nevyjadrily.
Pritbéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 18. 8. 2011 podala OZNR 1) zadost o umisténi stavby ,Parkovaci dam Budéjovicka“.
Dne 28. 6. 2011 bylo vydano odborem ochrany prostfedi MHMP souhlasné stanovisko k
posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostredi, pro zamér ,Parkovaci dam Budéjovicka, Praha 4,
Krc“. Dne 14. 10. 2011 oznamil stavebni (rad zahajeni Gzemniho fizeni a Gstni projednani
zadosti nafidil na den 24. 11. 2011. Dne 10. 1. 2012 vydal stavebni Gfad prvostupnové
rozhodnuti. Proti prvostupriovému rozhodnuti podali odvolani zalobce, spolek Sdruzeni
Obcanska iniciativa Pankrace, Zelené Kavci Hory o.s., Ateliér pro zivotni prostiedi, o.s. a
Tilia Thakurova, o.s. Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. S- MHMP
307134/2012/OST/Fr, zalovany odvolani obcanského sdruzeni Tilia Thakurova zamitl
jako nepfipustné, odvolani ostatnich odvolateld zamitl a rozhodnuti stavebniho dfadu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Ateliérem pro zivotni prostredi, o.s.
zaloba. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, C. j. 6 A 132/2012 - 47,
uvedené rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni z davodu, Ze nebylo
prezkoumano stanovisko odboru ochrany prostredi MHMP, ackoliv ho tehdejsi zalobce ve
svém odvolani pozadoval. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MHMP
2278149/2016, prvostupnové rozhodnuti vyrokem II. zrusil a véc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani. Na zikladé podnétu OZNR 1) na provedeni pfezkumného Fizeni
vSak Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MMR-
40834/2017-83/2949, uvedeny vyrok II. rozhodnuti zalovaného zrusilo a véc vratilo k
novému projednani.

Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
zalovany vyrokem I. zamitl jako nepfipustné odvolani spolku Tilia Thakurova, o.s. a
vyrokem II. zménil prvostupnové rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 90
odst. 5 spravniho radu tak, ze do jeho vyrokove ¢asti doplnil tyto podminky:

Podminka ¢. 28) K zadosti o vydani stavebniho povoleni bude dolozeno zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru ochrany prosttedi, k umisténi
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi.

Podminka ¢. 29) K zadosti o vydani stavebniho povoleni bude dolozeno zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi k umisténi parkovisté s kapacitou nad 500
parkovacich stani.

Ve zbytku pak prvostupniové rozhodnuti zalovany potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné shrnul prabéh fizeni o umisténi
stavby. Dale uvedl, ze v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze v
pokradujicim odvolacim fzeni opattenim ze dne 5. 2. 2018 poZidal MZP o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. S-MHMP-
0696064/2011/1/OO0P/VI. MZP nasledné vydalo sdéleni ze dne 22. 2. 2018, z néhoz dle
alovaného vyplynulo, e MZP ve svém hodnoceni zaméru pozaduje ,v dal$im ¥zeni
dolozeni pravné relevantnich stanovisek, konkrétné zavazného stanoviska Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi k umisténi stacionarniho zdroje
zneli¥tovani ovzdudl a zdvazného stanoviska MZP k umisténi parkovisté s kapacitou nad
500 parkovacich stani. S ohledem na ekonomii fizeni (fizeni ve véci je vedeno od roku
2011) byl tento pozadavek stanoven jako podminka napadeného zemniho rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, Ze pozadal MHMP OCP o soudinnost ve véci formalné nespravného
zavazného stanoviska MHMP OCP z hlediska ochrany ovzdusi. MHMP OCP na tuto
zadost o soulinnost reagovalo vydanim usneseni ze dne 1. 6. 2018, ¢ j. MHMP
849688/2018, kterym  opravilo  souhrnné  stanovisko sp. zn. S-MHMP-

0696064/2011/1/O0P/VI ze dne 24. 8. 2011 v ¢asti bodu 4 z dtvodu, ze dospélo k zavéru,
ze dané vyjadreni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

K problematice prodlouzeni stanoviska EIA ze dne 17. 4. 2019 zalovany uvedl, Ze z obsahu
tohoto stanoviska vyplyva, ze o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 28. 6. 2011
bylo pozadano dne 29. 11. 2018. Z hlediska hodnoceni hluku je uvedeno, ze pro orientacni
vyhodnoceni hlukové zatéze v lokalité byly prevzaty Gdaje z Atlasu zivotniho prostiedi v
Praze, pro soulasny stav udavaji data v Atlasu zivotniho prostredi v Praze na Geoportalu
Prahy hodnoty hladin hluku pfiblizné o 5 dB vyssi, nez byly hodnoceny v ramci
dokumentace (EIA), s tim, ze tento rozdil lze pricist pouziti jiné metodiky. Z hlediska
hlukového zatizeni v dané lokalité neprobéhly vyznamné zmény, doslo k mirnému
narustu v ramci celkového nartstu dopravnich vykont na komunikacich v Praze, tyto
zmény se vSak diky logaritmickému vztahu mezi intenzitou dopravy a hladinou hluku
projevuji v celkovych hladinach hluku pouze nevyznamné, v izemi nebyl umistén zadny
novy vyznamny zdroj hluku. Dale je hodnocen vyhledovy stav intenzity dopravy na
okolnich komunikacich se zavérem, ze nedojde k zadnym vyznamnym zménam v
intenzité dopravy na okolnich komunikacich, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prosttedi. Zavérem je konstatovano, ze ke
zménam podminek v dotéeném tGzemi ¢i ke zménam poznatkd a metod posuzovani,
v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni
prostredi, nedoslo, tedy platnost stanoviska EIA byla prodlouzena do 17. 4. 2024.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, Ze stavebnim zamérem je stavba parkovactho domu na
pozemcich nachazejicich se ve vychodnim kvadrantu ktizovatky ulic Antala Staska a Na
Krcské plani. Jedna se o polyfunkéni objekt s prevazujici funkci parkovani a s dopliiujicimi
plochami pro ordinace, prodejny a sklady zdravotnickych potteb. Navrhovana stavba ma
nepravidelny pidorysny tvar o péti podzemnich podlazich a deviti nadzemnich podlazich s
plochou sttechou, ma byt dopravné napojena na komunikaci Na Kréské strani. Stavba je
tvofena tfemi ¢astmi oznacenymi pismeny A, B, C, s tim, Ze Casti A a B maji byt urceny k
vyuziti pro zdravotnictvi, ¢ast C pro parkovani vozidel v hromadné garazi. Kapacita
stavby je cca 70 lékafskych ordinaci, 1160 m2 komerénich ploch a 509 stani pro osobni
automobily.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 12. 10. 2018 byla Zastupitelstvem hl. m. Prahy,
formou opatreni obecné povahy ¢. 55/2018, vydana celoméstsky vyznamna zména
Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy Z 2832/00, bylo nezbytné posoudit
uplatnény zdmér z hlediska jeho souladu s platnym Uzemnim plinem sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy, tj. ve znéni uvedené zmény. Bylo zjisténo, ze stavebni zamér nazvany Parkovaci
dim je navrzen na pozemku parc. ¢. 1588/1 v k.4. Kr¢ pri ulici Antala Staska a Na Kréske.
Soucasti zaméru je umisténi potfebné technické a dopravni infrastruktury na pozemcich
parc. ¢. 1588/28, 1588/37, 1588/39 a 1588/40 vse v k.. Kr¢. Prevazujicim vyuzitim stavby
je parkovani, doplnéné o plochy pro ordinace a prodejny a sklady zdravotnickych potreb.

Z hlediska plosné regulace je umisténi garazi v plose s vyuzitim VV podminecné ptipustneé.
Z toho vyplyva, ze je treba posoudit, zda umisténim stavby nedojde k znehodnoceni nebo
ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku. Vzhledem k tomu, ze parkovaci dim ma
doplnovat deficit parkovacich mist v izemi, zejména pro sousedni zdravotnické zarizenti, a

/ v . VIV / . ’ v . v ’ .
zaroven poskytuje prostory pro rozsireni zdravotnickych sluzeb, nedojde k ohrozeni ani
ke znehodnoceni vyuzitelnosti tzemi, Uzemi vymezené pro vyuziti jako verfejné vybaveni
bude i nadale moci slouzit ke stavajicimu Gcelu a poskytovani zdravotnickych sluzeb.
Umisténi staveb technické infrastruktury je v predmétnych plochach z hlediska plosné

v/ / ~ / v . v/ . O

regulace prfipustné. Zalovany konstatoval, ze z hlediska plosné regulace je zamér
s izemnim planem v souladu.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti zabyval prostorovou regulaci a uzavrel, ze
stavba neni v rozporu s uzemnim planem.

Ve vztahu k odvolacim namitkam pak zalovany mimo jiné uvedl, ze v daném pripadé
vydal souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi
odbor ochrany prosttedi MHMP ze dne 28. 6. 2011, v jehoz obsahu je zahrnuto 1 obsahlé
./ v 4 o / v/ v v i
vyjadreni odvolatelt, se kterym se zpracovatel posudku vyporadal, soucCasné stanovil
podminky pro uzemni fizeni. Shodné namitky jako v procesu EIA uplatnili odvolatele
4 ./ 4 v/ 4 4 v /4 v/ . N4
v ramci Uzemniho fizeni. Jedna se celkem o 326 stran neprehledného, z¢asti opakujiciho se
textu, ve kterém jsou zpochybnovany, bez uvedeni konkrétnich dikazl, témér vsechny
A i M A / 4 / 4 v /7 IV v
soucasti spisu. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze stavebni afad vSechny
namitky, v mezich jejich srozumitelnosti, posoudil, rozhodl o nich a toto rozhodnuti
fadné oduvodnil.
Vliv provedeni zaméru na zivotni prostiedi byl posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni platném a Géinném v dobé vydani stanoviska EIA, jehoz vysledkem bylo
podminecné souhlasné stanovisko dotéeného organu. Ve stanovisku EIA je uvedeno, ze
posuzovany zamér pri realizaci navrzenych opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi
prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, zivodichy, ekosystémy, ptidu, horninové
prostredi, vodu, klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky.
Ovlivni sice rostliny (dfeviny), ovzdusi a hlukovou situaci, avak ovlivnéni dfevin je plné
kompenzovatelné, ovlivnéni ovzdusi je z hlediska velikosti prispévku k ocekavanému
imisnimu pozadi nevyznamné, ovlivnéni hlukové situace pfi provozu je nevyznamné a v
dasti tzemi pozitivni. Ovlivnéni hlukové situace v ramci etapy vystavby je technickymi a
organiza’nimi opatfenimi reSitelné. Vlivy zaméru na uvedené slozky a charakteristiky
Ve 4 v 4 4 A / /4 M v 4 A 4 4 v v
zivotniho prostredi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivnéni verejného zdravi véetné
ptijatelného ovlivnéni faktord pohody, lze tedy konstatovat, ze vlivy posuzovaného
zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou celkové ptijatelné. Tento stav trva, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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vyplyva z obsahu stanoviska o prodlouzeni platnosti stanoviska k posuzovani vliva
provedeni zaméru na zivotni prostredi.

V odavodnéni zavazného stanoviska HSHMP ze dne 4. 10. 2011 je uvedeno, ze
4 4 . VV / v/ 7 4 4 4

vyhodnoceni hlukové zatéze vnesené uzivanim parkovactho domu bylo zpracovano
firmou ATEM v fijnu 2010. Studie byla zpracovana drzitelem autorizace dle zakona ¢.
100/2001 Sb. a je prilohou Dokumentace hodnoceni vliva na zivotni prostfedi dle prilohy
v 4 v v v / 4 v/ 4 4 4 M o

¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Pfedmétem Gzemniho fizeni neni hodnoceni vlivl stavby na
Ve 4 v 4 i 4 v / /4 / 4 A 4
zivotni prostfedi a odvolateli uvadény elaborat zpracovany Ing. K. neni soudasti
posuzovaného spisu.

Na zakladé skute¢nosti, ze odvolaci divody sméfovaly proti obsahu zavaznych stanovisek
vydanych odborem ochrany prosttedt MHMP, HSHMP a proti stanovisku odboru
vivotniho prostredi a dopravy U¥adu méstské ¢sti Praha 4 (dale jen ,OZPAD UMC Praha
4“), zalovany v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu predlozil tato stanoviska jejich
ptislusnym nadfizenym spravnim organim.

MZP prezkoumalo zivazné stanovisko odboru ochrany prostiedi ze dne 24. 8. 2011 z
hlediska ochrany ovzdu$i. V obsahu zavére¢ného stanoviska ze dne 11. 6. 2012 MZP
uvedlo, ze
z obsahu predlozenych odvolani nevyplyva, ze by bylo pozadovano prezkoumani
zavazného

stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi, a ze tedy nebyl naplnén diavod k jeho
prezkoumani. Zavazné stanovisko k ochrané ovzdusi vychazi z odbornych podklada, jako
je stanovisko a odborny posudek EIA a rozptylova studie, které byly vypracovany
osobami s autorizaci MZP a nelze tak zpochybiiovat jejich odbornost. Uvedené stanovisko
MZP z hlediska ochrany ovzdu$i potvrdilo. V pokratujicim odvolacim ¥zeni bylo
predmétné zivazné stanovisko opétovné predlozeno MZP k posouzeni s vysledkem
uvedenym vyse.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, prezkoumal napadené zavazné
stanovisko OZPAD UMC Praha 4, & . P4/75877/11/ OZPAD/ZUZA/Stan, s tim
vysledkem, ze v obsahu svého stanoviska ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. SMHMP -
874316/2012/ODA-04/Zz, uvedl, ze potvrzuje jeho spravnost v celém obsahu.

MZDR prezkoumalo zavazné stanovisko HSHMP ze dne 4. 10. 2011 s tim, ze dospélo k
zavéru, ze po realizaci stavebniho zaméru se predpoklada zvyseni ekvivalentnich hladin
akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru max. o 0,6 dB, u nejblizsi chranéné
stavby ¢.p. 1357 v ulici Antala Staska. Pti hodnoceni zmény hodnot hlukového ukazatele v
chranénych venkovnich prostorech staveb, chranéném venkovnim prostoru a v
chranénych vnitinich prostorech staveb nelze povazovat za hodnotitelnou zménu jejich
rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB. Dale MZDR k odvolaci namitce ¢. 5
uvedlo, ze prfekrodeni hygienického limitu (v pfipadé nepfiznani korekce pro starou
hlukovou zatéz) nesouvisi s dopravou spojenou s provozem posuzovaného zaméru, ze
vys$i hladiny akustického tlaku v chranénych venkovnich prostorech jsou vyvolany
provozem na verejnych méstskych komunikacich, a Ze posuzovany zamér k neptiznivé
akustické situaci pfispiva zanedbatelnym podilem. K odvolaci namitce ¢. 7 MZDR uvedlo,
ze rozdil ve vypoctenych hodnotach ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi
akustickou studii zpracovanou pro Oznameni a akustickou studii pro dokumentaci pro
Gzemni fizeni je dan vstupnimi podklady o dopravnich intenzitach, které méli
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zpracovatelé studii k dispozici. Tyto podklady jsou zavazné pro projektanty a akustiky a
organ verejného zdravi je nema pravo zpochybnovat. K odvolaci namitce ¢. 10 MZDR
uvedlo, ze v akustické studii Ing. K. je uvedena pfesnost vypoctu + 3 dB a ve studiich
ATEM je uvedena presnost vypoctu + 2 dB. Vypoctovy model ve studii ATEM byl
ovéren na zakladé meéfeni in situ a tim byla snizena jeho nepfesnost. Uvedena hodnota
presnosti vypoctu tak vychazi z pouzitého vypoctového programu. Pro zohlednéni
nejistot vysledku akustickych studii a pti jejich hodnoceni nelze obecné pouzit metody
stanovené pro hodnoceni vysledki méreni a jejich nejistot a organ ochrany vetejného
zdravi nemuze podminovat v ramci hygienického dozoru své stanovisko k akusticke studii
pozadavkem na prokazani dodrzeni hygienického limitu v ramci akustické studie, nebot
takové opravnéni ze zakona o ochrané verejného zdravi nevyplyva. MZDR zavazné
stanovisko ze dne 4. 10. 2011 potvrdilo.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v prvé radé uvadi, ze zalobce v zalobé napadl rozhodnuti zalovaného
v celém rozsahu, domahal se tedy zruseni obou vyrokua napadeného rozhodnuti. Soud vsak
dospél k zavéru, ze ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti neni zalobce aktivné
procesné legitimovan. Timto vyrokem bylo totiz jako nepfipustné zamitnuto odvolani
spolku Tilia Thakurova, z. s. [osoby zUcastnéné na fizeni 5)], nebot jej zalovany (ani
stavebni urad) nepovazoval za Gcastnika fizeni (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). O
odvolani zalobce zalovany vyrokem I. nerozhodoval. Prava zalobce tedy vyrokem I.
napadeného rozhodnuti dotéena byt nemohla, ostatné zalobce ani zkraceni vlastnich prav
vyrokem I. napadeného rozhodnuti netvrdil. Napadl sice rozhodnuti jako celek, nicméné
veskeré své argumenty upiral smérem k vyroku IL, tj. k vécnému posouzeni odvolani,
nikoli k procesnimu zamitnuti odvolani pro jeho nepripustnost. Soud dodava, ze bylo
toliko na uvedeném spolku, aby se zalobou u soudu domahal zruseni vyroku L
napadeného rozhodnuti a v této souvislosti uplatnil zalobni body (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, C. j. 43 A 85/2018 - 295, bod 34. a 35.). Lze
tedy konstatovat, ze v rozsahu, v némz zaloba sméruje proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti, byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji soud prvnim
vyrokem podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), v této casti odmitl.

Soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyroku II. a v mezich
zalobnich boddi dle § 75 odst. 2 s. 1. s., pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani, ackoliv Zalobce pozadoval natizeni
jednani, nebot tento procesni postup soudu umoznovala dikce § 76 odst. 1 pism. b) a pism.
C)s. 1. s.

44. Jiz na poclatku svych Gvah vSak musi méstsky soud zdaraznit, ze rozsah vypotfadani

jednotlivych Zalobnich bod vznesenych Zalobcem bude v zasadé vzdy odpovidat jejich
obsahu z hlediska miry obecnosti ¢i konkrétnosti vznesenych namitek. V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78,
bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
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které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokata.”

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze zalovany nedoplnil v fizeni zavazna
stanoviska uvedeni ve sdéleni MZP (konkrétné stanovisko k umisténi dieselagregitu a
k umisténi parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani) a nezdkonné odsunul
vyhotoveni téchto zavaznych stanovisek az do navazujiciho stavebniho tizeni. Uvedeny

zalobni bod shledal soud davodnym.

Soud k tomuto zalobnimu bodu v prvé fadé uvadi, ze v navaznosti na zrusujici rozsudek
zdej$tho soudu Zalovany opatfenim ze dne 5. 2. 2018 pozidal MZP o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska odboru Zivotniho prosttedi MHMP ze dne 24. 8. 2011. MZP
nasledné vydalo dne 22. 2. 2018 sdéleni, ¢. j. MZP/2018/500/330, které zalovany
v napadeném rozhodnuti obsahle citoval, a ve kterém MZP mj. uvedlo: ,Jak jiZ bylo vyse
uvedeno, zdkon o ochrané ovzdusi dnes poZzaduje vydani zavazného stanoviska krajského iiradu
k umisténi staciondrnibo zdroje znecistovani ovzdusi, vyjmenovaného v priloze & 2 k tomuto
zakonu (zde dieselagregdt, nahradni zdroj elektrické energie) a téZ poZaduje vydini zdvazného
stanoviska MZP k umisténi parkovisté s kapaciton nad 500 parkovacich stani. V dalsim #izeni
dle stavebniho zdikona o umisténi predmétné stavby je tak nutné vydani obou téchto zdvaznych
stanovisek coby podkladii pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.”

Soud ma za to, ze z tohoto pozadavku MZP vyslovné vyplyva, ze predmétna stanoviska je

v Ve * vV _V v v 4 / 4 v/ 4 v / /
treba opatfit jesté pred ukondenim uzemniho fizeni. Postup zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti bez blizstho odavodnéni toliko s poukazem na ekonomii tizeni
stanovil, ze predmétna stanoviska maji byt dolozena az k zadosti o vydani stavebniho
povoleni, byl tedy chybny. Chybéjici zavazna stanoviska maji pfitom za nasledek nejen
nedostatené zjisténi skutkoveho stavu rozhodného pro vydani napadeného rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], ale soucasné predstavuji i podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 Vv 4 4 v 4
pred spravnim organem, jez mohlo mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2021, ¢. 5. 54 A 16/2019 - 58 , bod [67]).

Soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem, v némz zalobce namital, ze zalovany v
fizeni neaplikoval zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
novely ¢. 39/2015 Sb. (znéni zakona Gcinné od 1. 4. 2015). Tento zalobni bod shledal soud
téz duvodnym.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb. plati, ze ,/u] stanovisek k posouzeni vlivii provedeni
zdméru na Zivotni prostvedi vydanych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona vydd
v/ v / /v / v / / /. / V7 / 7 /v / 7/
prislusny urad na zdakladé oznameni o zahdjeni vizeni zaslaného tomuto wradu spravnim
/v v/ v / / */ 7/ v/ / / v v/ . VvV, Vv
uradem prislusnym k vedeni navazujiciho vizeni nebo na zakladé Zdadosti oznamovatele jesté

v /. /. */ /] v/ / / V4 Ve N / vv/ v N
pred zabdjenim navazujiciho ¥izeni soublasné zavazné stanovisko poté, co 0véri, Ze jejich obsab
je v souladu s poZadavky pravnich predpisi, které zapracovavaji smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny rad v zdvazném stanovisku podle véty promi
zdroveri stanovi, které z podminek wvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni
/ v Ve / v 14 V4 / /v v/ v / / */ 7/ v/ / M
zdméru na Zivotni prostredi jsou spravni urady prislusné k vedeni navazujicich vizeni povinny
zabrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat soublasné zavazné stanovisko podle véty proni,
must byt zamér predmeétem nového posuzovini podle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini
M o Ve / v / v v V) / M */ /7 / [} / / / . [}
vlivil na Zivotni prostvedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivi
Ve / \4 /' v / / Ve / M / / V. . / / /
na Zivotni prostredi), ve znéni #cinném po dni nabyti icinnosti tohoto zikona. Zavazné
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stanovisko podle véty pruni se vyddvad pro rozhodnuti v navazujicim vizeni vydavané po nabyti
scinnosti tohoto zdikona; toto zdvazné stanovisko se pouZije i pro rozhodnuti v dalsich
navazujicich ¥izenich. Pokud prislusny #itad vydavd také zivazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a
5 zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, lze oba
postupy spojit a vydat pouze jediné zivazné stanovisko.

Podle ¢l. II bodu II zakona ¢. 39/2015 Sb. plati, ze ,/nja navazujici ¥izeni zahdjend prede
dnem nabyti uicinnosti toboto zikona se pouziji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b aZ 9d zdkona ¢ 100/2001
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti. Do 30 dnii ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona zajisti spravni wrad prislusny k vedeni navazujiciho vizeni zahdajeného prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, které dosud nebyly zverejinény,
pokud jiz neuplynula Ibiita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotlenych organii, ndmitek
vcastniki Tizeni a pripominek. Soudni vizeni zahdjend prede dnem nabyti icinnosti tohoto
zakona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi.”

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze ve vztahu k pfedmétnému zaméru bylo
vydano souhlasné stanovisko EIA ze dne 28. 6. 2011. Neni téz sporu o tom, ze predmétné
stanovisko bylo podkladovym rozhodnutim v navazujicim fizeni o umisténi stavby, v

v v v / Ve 4 v 4 / vV 4 v /
némz bylo pred Gcinnosti novely ¢. 39/2015 Sb. stavebnim Gradem vydano prvostupnove
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal mj. zalobce odvolani. Odvolaci ftizeni (po
zruseni predchoziho rozhodnuti o odvolani zdejsim soudem) pak bylo vedeno jiz za
Gcinnosti této novely.

Pouzitim novely ¢. 39/2015 Sb. v odvolacim fizeni za situace, kdy rozhodnuti spravniho
4 v 4 Vv / Ve 4 / . vv/ 4 4
organu I stupné bylo vydano pred Gcinnosti novely, se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92: ,Prechodna wustanoveni novely ¢
3972015 v obecné roviné stanovuji, jak prislusné spravni organy rozhodujici v rizenich
navazujicich po vydani stanoviska k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi maji nové
postupovat. Ani tato novela, ani zakon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi jako celek
v 7/ */ / / / v v / . M v / M
ovsem neobsabuji specialni vipravu, kterd by wrcovala, Ze se nové povinnosti zaloZené cit.
novelou promitaji nejen do zabajenych navazujicich 7izeni v pronim stupni (to je nepochybné, a
neni to predmeétem sporu mezi stranami toboto 7izeni), ale i do 7izent, v nichz se teprve po 1. 4.
2015 rozhoduje o odvoldni, jak je tomu v nyni posuzované véci. Zodpovézeni této otdzky
N 7/ v . v v Ve / / /] v/ / N / /] v/ . v .

nicméné jednoznacné plyne z obecné wpravy spravnibo 7izeni, tj. spravniho 7ddu, jakoZ i z
obecnyjch pravidel procesni intertemporality, tedy pravidel stvetu starého a nového procesniho
prava. [...] Rozhodovani spravnibo organu podle procesniho prava aktualné sicinnébo v dobé
Yizeni vyplyva primo z povaby spravnibo procesu. Tento postup je bran jako samoziejmy a
/ N .. / /] v/ / / / 4 * 7/ M v / V7 /
zavedeny v historii spravnibo 7izeni. [...] Odvolani iizce souvisi s dvouinstancnosti rizent.
Rozhodnuti je definitivni, teprve pokud se na ném shodl podiizeny a nadiizeny orgin (nebo
/v /. ceJe eV / / /] / v / /

pokud se dcastnici spokojili jiz s rozhodnutim spravnibo organu I. stupné). Stavebni povoleni
nemohlo do vydani rozhodnuti o odvolini nabyt pravni moci (§ 85 odst. 1 spravniho 7adu).
Pritom teprve pravni moci spravniho rozhodnuti vznikd, méni se (i zanikd pravo a povinnost.
Stavebni povoleni samo o sobé (pred vydinim napadeného rozhodnuti) tedy nemélo Ziadné
konstitutioni scinky, nebylo pravomocné, ani vykonatelné. I proto jej pravé v odvolacim vizeni
bylo treba doplnit a wvést do souladu s nové platnou pravni dpravoun. [...] Pokud tedy

. Ve v / /] 4 . v /s /7 4 . V] v / / /v

novelizované znéni procesniho predpisu ménici predpis, z néhoz wvychdzel stavebni #rad,
neobsabuje intertemporalni pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle nové procesni
dpravy, ucinné v dobé jeho rozhodovani [viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. 1 Azs
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55/2006-60, ¢ 1349/2007 Sb. NSS; a také nilez US ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 1. US 574/03 (N
80/37 SbNU 105)]. [...] V nynéjsim pripadé se na véc uplatriuji dva procesni instituty, jejichz
intertemporalita je spornd. Zaprvé je to povinnost vydat zavazné (ovérovaci) stanovisko (¢l. II.
odst. 1 novely, viz bod [16] shora). Zadrubé dle cl. II. odst. 2 novely ¢ 39/2015 Sb. se u
navazujicich rizeni zabdjenych prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona ovétuje ve smryslu §
9a odst. 4 a 5 zdakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostreds identita pivodné posuzovaného
zaméru se zamérem, ktery prislusny irad posuzuje v navazujicim vizeni (viz téZ bod [17] shora).
I u tohoto dalsiho ovétovaciho institutu, tzv. coberence stamp, je patrné, Ze navazujict ¥izeni v
posuzované véci nebylo skonceno pred iicinnosti novely, a proto bylo nutné iicinky novely ¢
39/2015 Sb. vztabnout i na projedndvany pripad. [...]. Zakon o posuzovini vlivii na Zivotni
prostiedi ve znéni od 1. 4. 2015 nové v navazujicich vizenich vyZaduje dodatecné pravni a
skutkové ovéreni puavodnich stanovisek vydanych dle predeslé vipravy. Tim fakticky do
budoucna pozménil ocekavané procesnépravni nasledky pouziti drivéisi pravni sipravy. Lze jen
zopakovat, Ze takovyto postup neni v procesnim pravu vyloucen. [...] Zdejsi soud pri posuzovini
primérenosti nové dpravy bral obled i na to, Ze zakonoddrce zvolil zcela standardni Teseni st¥etu
staré a nové procesni hpravy, a to nepravou retroaktivitou prechodnych ustanoveni zikona ¢
39/2015 Sb. Vznik a ndroky plynouci z pivodnibo stanoviska o posouzeni vlivii ziméru na
Zivotni prostiedi se ¥idi starym pravem, jeho pouZitelnost v navazujicim ¥izeni se ovsem
pocinaje sicinnosti novely ¥idi pravem novym. Zakon ¢ 39/2015 Sb. pritom neni samoiicelny, a
nemél by tak byt ani chapan. Je prostiedkem k zabezpeceni co nejvétsiho souladu planovanych
zaméri s nyni vicinnou pravni vipravou obsaZenou ve smérnici 2011/92/EU.“

Ve vztahu k Gzemnimu fizeni o umisténi stavby jako navazujicimu fizeni Nejvyssi spravni
soud potvrdil citované zavéry v rozsudku ze dne 19. 8. 2016, . j. 4 As 56/2016 - 53.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany v odvolacim fizeni aplikoval zakon ¢.
100/2001 Sb. ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (viz napf. strana 16
posledni odstavec ¢i strana 18 posledni odstavec napadeného rozhodnuti) a z tohoto
duvodu tak v fizeni nebyla vypracovana zavazna stanoviska, a to jak stanovisko ovérovaci,
tak stanovisko verifikaéni. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od které
neshledal zdejsi soud divod se odchylit, vSak vyplyva, ze uvedeny postup zalovaného byl
chybny. Zalovany v odvolacim ¥Hzeni pochybil, pokud vrimci svého rozhodovani
neaplikoval procesni ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., byt neni sporu o tom, ze stavebni ufad
rozhodoval a vydal prvostuptiové rozhodnuti jesté pred Géinnosti této novely. V tomto
postupu zalovaného tedy soud shledava téZ podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 30 A 87/2015 - 141)

Soud vsak sohledem na souvisejici tvrzeni zalobce, ze spravni organy mély ,napr.
zverejriovat pro dotenou vereinost, povazuje za nutné dodat, ze v ¢lanku II bodu II zakona
¢. 39/2015 Sb. je specialné upraven dopad nové upravy ve vztahu k informadni povinnosti
spravnich Gradd stanovené v § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
kterou jsou pfislusné ufady povinny splnit do 30 dnd ode dne nabyti G¢innosti predmétné
novely, ledaze jiz uplynula lhita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotlenych organd,
namitek Gcastnikt fizeni a pfipominek. V tomto ohledu soud uvadi, Ze stavebni afad
poucil v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 14. 10. 2011 Glastniky, ze své namitky a
pripominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednanim dne 24. 11. 2011. Dotlené
organy byly soulasné upozornény, ze mohou sva stanoviska uplatnit ve stejné lhaté jako
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Ucastnici. Z uvedeného je zfejmé, ze ke dni 1. 4. 2015 (tj. ke dni nabyti G¢innosti novely) jiz
lhtita stanovena stavebnim tUradem pro stanoviska dotlenych organt, namitky a
pripominky davno uplynula, proto s ohledem na citovana pfechodna ustanoveni novely ¢.
39/2015 Sb. nebylo povinnosti zalovaného plnit informacni (zvefejriovaci) povinnost
stanovenou v § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2015 (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3.
2019, €. j. 38 A 6/2018 - 94, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2021, ¢.§. 9 As 163/2019 - 74).

V navaznosti na vyse uvedené soud dale uvadi, ze nelze shledat divodnym paty zalobni
bod, v némz zalobce namital, ze zalovany mél i s ohledem na pozadavky novely ¢. 39/2015
Sb. prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu afadu k novému projednani.
Zalovany totiz dle stanoviska soudu nemusel prvostupriové rozhodnuti rusit s ohledem na
novelu ¢. 39/2015 Sb., byl vSak povinen v ramci odvolactho fizeni uvedenou novelu
zohlednit, jak soud konstatoval vyse, coz neucinil. K patému zalobnimu bodu soud dale

4 4 \4 v v 4 .. v M V.o v v * V7 4
uvadi, ze obecné 1ze konstatovat, ze zasada dvojinstancnosti zarucuje, ze probéhne-li fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, je zpravidla mozné, aby prvoinstan¢ni meritorni
rozhodnuti prezkoumal organ odvolaci. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho

v . v/ / / v /71 4 ..

stupné se tak lze odvolat, tj. podat fadny opravny prostiedek (nestanovi-li zakon jinak).
Této moznosti ostatné zalobce vyuzil. Tato zasada vsak nezakotvuje, jak se zalobce
nespravné domniva, ze zalovany nemuze ,zhojit“ vady prvostupniového rozhodnuti ve

4 4 v/ v i v / 4 4 Ve / .
svem rozhodnuti, popfipadé zohlednit nové nastoleny pravni ¢i skutkovy stav (viz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 50 A 44/2019 -
117). Paty zalobni bod tedy shledava soud nedavodnym.

Ve tretim zalobnim bodu (tento zalobni bod zalobce rozvedl v doplnéni zaloby) zalobce
namital, ze hodnoceni hluku je zalozeno na podhodnocenych udajich, coz zalobce
dovozoval ze skuteCnosti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
z prodlouzeni zavazného stanoviska EIA ze dne 17. 4. 2019 vyplyva, ze v soucasné dobé
jsou v Atlasu zivotniho prostredi v Praze udavany hodnoty hladin hluku pfiblizné o 5 dB
vyssi, nez byly hodnoceny v ramci dokumentace (EIA). Dle stanoviska soudu vsak tato
skuteCnost sama o sobé neznamena, ze by pavodni Gdaje bylo nutno automaticky
povazovat za podhodnocené. Nadto spravni organ uvedeny rozdil bez dalsiho nepfesel, ale
zdivodnil ho pouZitim jiné metodiky. Zalobce pitom dovozoval, Ze jsou tudaje
podhodnocené toliko na zikladé uvedeného vyjadfeni spravniho organu, saim vsak
nepredlozil Zadné podklady, které by uvedenou skuteénost dokladaly. Jak navic
upozornily OZNR 1) i MZDR ve svém potvrzujicim zivazném stanovisku ze dne 26. 6.
2012, vypoctovy model ve studii ATEM byl ovéfen na zakladé métenti in situ.

Soud dodava, ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA muze byt udinéno pouze v pripadé,
\4 \4 /v \4 v /. v 4 . 4 v 4

ze zadatel prokaze, ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v
doteném dzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a

/ .. / 4 Ve / 4 v M . vVv/ 4 4

vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, &. j. 1 As 236/2018 - 86, bod [45]). V této souvislosti je nutno
zdUraznit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dale mj. uvedl, ze z prodlouzeni
zavazného stanoviska EIA vyplyva, ze z hlediska hlukového zatizeni v dané lokalité
neprobéhly vyznamné zmény, doslo k mirnému naristu v ramci celkového narustu
dopravnich vykond na komunikacich v Praze, tyto zmény se vSak diky logaritmickému
vztahu mezi intenzitou dopravy a hladinou hluku projevuji v celkovych hladinach hluku
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pouze nevyznamné, v Uzemi nebyl umistén zadny novy vyznamny zdroj hluku. Proti
témto zavérum pritom zalobce nic nenamital. S Zalobcem dale nelze souhlasit ani v tom, ze
prodlouzeni EIA ze dne 17. 4. 2019 je nezakonné (také) proto, ze bylo vydano misto
zakonem predpokladaného ,zezdvaznéni“. Je totiz nutno mit na paméti, ze ucelem
ovérovaciho zavazného stanoviska podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
39/2015 Sb. bylo ovéfeni, ze stanovisko k posouzeni vlivi na zZivotni prostredi vydané
podle predchozi pravni Gpravy vyhovuje aktualnim zdkonnym pozadavkim. Platnost
stanoviska je naopak zakladnim institutem, ktery zajistuje aktualnost stanoviska EIA.
Jedna se tedy o razné instituty, jejichz role je rozdilna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢ j. 1 As 236/2018 - 86). Ani namitky proti
prodlouzeni zavazného stanoviska tak nelze shledat davodnymi.

Zalobce dale napad zavér MZDR uvedeny v potvrzujicim stanovisku ze dne 26. 6. 2012, v
némz MZDR na jeho odvolaci namitku uvedlo, ze rozdil mezi akustickou studii Ing. K. a
studii ATEM z fijna 2010 ve vypoctenych hodnotach ekvivalentnich hladin akustického
tlaku je dan vstupnimi poklady o dopravnich intenzitach, které nema spravni organ pravo
zpochybiiovat. Zalobce se viak domniv, %e rozpor mezi podklady neni mo¥no prejit tak,
Ye se jimi MZDR nebude zabyvat. Zalobce zdiraznil, e vdobé rozhodovani
prvostupniového organu zde tedy byly dvé rozdilné studie zalozené na rozdilnych
vstupnich datech. K tomu soud odkazuje na zavazné stanovisko HSHMP ze dne 4. 10. 2011
a zminované potvrzujici stanovisko MZDR ze dne 26. 6. 2012, jakoz i na oduvodnéni
spravnich rozhodnuti (viz zejména str. 36 prvostupniového rozhodnuti a dale téz str. 12
napadeného rozhodnuti), znichz vyplyva, ze podkladem pro souhlasné stanovisko
HSHMP (a tedy i pro stanovisko MZDR) byla studie ATEM z fijna 2010, nikoli tedy
studie zpracovana Ing. K., a tato studie byla rovnéz predmétem posuzovani navrhu v fizeni
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Rozpor mezi
podklady zavazného stanoviska tedy neni dan.

Soud vsak obecné nepovazuje za spravny nazor MZDR, ze by nebylo mozné za zadnych
okolnosti vstupni data o dopravnich intenzitach studie ATEM, ktera byla podkladem pro
zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi, zpochybnit. V daném pripadé vsak
zalobce v odvolani (viz odvolaci namitka ¢. 7) pouze bez dalsiho tvrdil, ze Gdaje o dopravni
zatézi ve studit ATEM neodpovidaji skutecnosti. Za této situace dle stanoviska soudu
MZDR nepochybilo, pokud se blize vstupnimi udaji studie ATEM nezabyvalo. Nelze
pominout, ze podkladem pro vypocet hluku z dopravy byly v pripadé studii ATEM
Dopravné inzenyrské podklady vypracované TSK Praha v roce 2010 a 2011 (viz zavazné
stanovisko MZDR ze dne 26. 6. 2012), nejednalo se tedy o nahodilé Gdaje, jak se zfejmé
snazi zalobce dovodit (viz bod 22 doplnéni zaloby). Skutecnost, Ze jina studie pracovala
sjinymi vstupnimi daty, pfitom neni dle stanoviska soudu sama o sobé zpusobila
zpochybnit, Ze studie ATEM pracuje s daty nespravnymi.

Zalobce dale uvadi, ze podkladem napadeného rozhodnuti jsou stanoviska zastarala, nejsou
jiz tedy relevantni, a proto ani platna. Zalobce vSak neuvadi, jaka konkrétni stanoviska jsou
dle jeho nazoru jiz nerelevantni, resp. jaké Gdaje v jednotlivych stanoviscich je nezbytné
povazovat za zastaralé a z jakého divodu. Za tohoto stavu soud nemtze na takto obecné
vymezenou zalobni namitku reagovat, nebot nemize za zalobce domyslet a rozpracovavat
jeho argumentaci, popf. sam dohledavat nespravnosti, kterych se mohl spravni organ
dopustit. V tomto ohledu soud vSak pro tGplnost uvadi, ze neprehlédl, ze zalobce v Gtvodu
trettho zalobniho bodu jednou vétou v obecnosti poukazal, ze rozhodnuti vychazi
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z Modelového hodnoceni kvality ovzdusi z roku 2010. K tomu soud tedy pro Gplnost
uvadi, ze z usneseni odboru MHMP OCP ze dne 1. 6. 2018 plyne, zZe se uvedeny spravni
organ zabyval otazkou, zda od doby vydani vyjadreni ze dne 24. 8. 2011 (které vychazi téz
z Modelového hodnoceni kvality ovzdusi z roku 2010) nenastaly v izemi z hlediska jeho
zatizeni zneci$tujicimi latkami takové zmény, které by vylucovaly pouzitelnost zavéru
predmétného vyjadreni, pricemz dospél k zavéru, ze i v soucasné dobé je mozné zamér
umistit. Lze dodat, ze z hlediska ochrany ovzdusi budou v dal$im fizeni vypracovana dvé
dal$i zavazna stanoviska - viz prvai zalobni bod. Pokud pak zalobce poukazal (opét bez
jakékoliv konkretizace) na nerelevantnost, pfipadné neplatnost, stanovisek spravct
technickych siti, soud ktomu povazuje za nutné pro dalsi rizeni zdUraznit, ze z
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze odvolaci organ je povinen
dohlédnout i na aktualnost a platnost vydanych stanovisek spravcua siti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2021, & j. 2 As 62/2019 - 86, body [20] a¥ [23)).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze umisténim parkovactho domu dojde
k celkovému vyuziti pozemku, ¢imz je znemoznéno vyuziti pozemku pro hlavni vyuziti
podle tzemniho planu.

Predné povazuje soud za nutné uvést, ze stavebni rad v zemnim fizeni mj. posuzuje, zda
je zameér zadatele v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Tento soulad
predstavuje zakladni hledisko pro posuzovani zadosti o umisténi stavby a stavebni Urad jej
zkouma z ufedni povinnosti. Rozhodujici pro vydani Gzemniho rozhodnuti, tedy zda lze
dany zameér v Gzemi umistit, ¢i nikoli, je Uzemné planovaci dokumentace platna ke dni
vydani uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 6 As 23/2006 - 98, (i rozsudek ze dne 26. 2. 2015, €. j. 7 As 261/2014 - 42).
V daném pripadé zalovany postupoval vsouladu suvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a v napadeném rozhodnuti posoudil zameér z hlediska jeho souladu
s platnym uzemnim planem. Lze dodat, Ze proti tomuto postupu zalovaného zalobce nic
nenamital.

Zalobce pomiji, ze vedle hlavniho vyuziti ploch je v{zemnim planu stanoveno téz
pripustné vyuziti, podminéné pripustné vyuziti a nepfipustné vyuziti (viz str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti). K tomu soud poukazuje na komentarovou literaturu (viz
Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
komentat k § 90, dostupné v systému Beck-online): ,PFi posuzovini souladu s sizemnim
/ / v N . . / / / / /v N 4 o Ve /s
planem, ktery predstavuje koncepci rozvoje sizemt, zkoumd stavebni #ivad, jaky zpisob vyuZiti je
pro danou plochu, popripadé pro pozemek, stanoven, tzn. zpiisob vyuZiti uréeny jako hlavni,
v/ / /. v v v/ / v/ / N Y 7/ v/ / / / / /
pripustny, podminéné pripustny, nepripustny, jaké jsou podminky usporidani v daném vzemi
apod. Nepripustné vyuZiti ploch znamend, Ze se jednda o vyuZiti nerealizovatelné za Zadnych
podminek; na rozdil od podminéné pripustnébo vyuziti, které l[ze realizovat za splnéni urcitych
podminek, které jsou nadefinoviny v daném svizemnim planu. [podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem]“ V daném ptripadé dospél zalovany k zavéru, ze umisténi garazi je v plose
Ve / Vo 4 r 4 v v v/ 4 4 4 /4 \4 v
s vyuzitim VV (verejné vybaveni) podminecné pripustné, coz zalobce v podané zalobé
nezpochybnil. Na zdkladé tohoto dil¢tho zavéru zalovany posuzoval, zda umisténim
stavby nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkd, pficemz
dospél k zavéru, ze nikoli. Dle zalovaného vzhledem k tomu, Ze parkovaci dim ma
oplnovat deficit parkovacich mist v Gzemi, zejména pro sousedni zdravotnické zatizeni, a
doplnovat deficit park h mist J p dni zdravotnick
4 vV M V/V 4 M / \4 M \4 4 M
zaroven poskytuje prostory pro rozsifeni zdravotnickych sluzeb, nedojde k ohrozeni ani
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ke znehodnoceni vyuzitelnosti tzemi, Uzemi vymezené pro vyuziti jako verfejné vybaveni

bude i nadale moci slouzit ke stavajicimu Gcelu a poskytovani zdravotnickych sluzeb. Proti
v 4 V. o v /v 4 v i 4 4 i

témto zavérum zalobce téz konkrétné nic nenamital. Za dané situace tedy soud nesoulad

zaméru s Uzemnim planem neshledal.

Zalobce vramci ¢tvrtého zalobniho bodu dale tvrdil, ze zalovany nedal moznost
Ucastnikim vyjadrit se k zaméru 1 pfes zménu Gzemniho planu. Tato dil¢i namitka vsak
4 o 4 / v v 4 4 v M / /4 4 4 i v /
neni divodna. V prvé fadé soud uvadi, ze jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany
v odvolacim ftizeni naopak opakované umozioval Glastnikim seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz napt. vyzva k
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 20. 3. 2018 ¢i ze dne 8. 4. 2019). Bylo tedy toliko
v . , ’ Ve / v /17 Vv
na zalobci, zda svého prava vyuzije. Nadto soud pro tplnost opakované uvadi, ze soulad
stavby s Uzemné planovaci dokumentaci musi stavebni Urad, resp. v daném pripadé
zalovany, provérit bez ohledu na to, zda to néktery z Gc¢astnikt v prubéhu fizeni namitne.
Rovnéz soud povazuje za podstatné uvést, ze zalobce v podané zalobé konkrétné netvrdil,
\4 v / 4 4 v M 4 M v 4 v
ze by se zalovany odmitl zabyvat nékterou jeho namitkou (napt. pravé s poukazem na
zalobcem obecné odkazovanou zasadu koncentrace).

Soud tedy uzavira, ze neshledal namitky uvedené pod ¢tvrtym zalobnim bodem
divodnymi.

K vyjadteni OZNR 1) soud uvadi, Ze jeji argumentace nemtiZe zhojit uvedené nedostatky
napadeného rozhodnuti. K argumentaci OZNR 1) tykajici se prvntho Zalobniho bodu
soud uvadi, e jakkoliv souhlasi s OZNR 1), Ze je vyrok pro adresity srozumitelny a je
z néj nepochybné, Ze se musi jednat o stanoviska souhlasna, nic to neméni na tom, ze z
poZadavku MZP jednoznaéné vyplyva, Ze stanoviska bylo tieba opattit pred ukonéenim
Uzemniho fizeni. K druhému zalobnimu bodu pak soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim
OZNR 1), e zalovany prodlouzenim EIA fakticky naplnil poZadavky novely & 39/2015
Sb., nebot, jak soud zdaraznil vyse, prodlouzeni platnosti EIA je institutem, jehoz role je
odlisna od role ovérovaciho, popt. verifikacniho stanoviska.

K vyjadreni OZNR 2), OZNR 3) a OZNR 4) soud uvadi, ze osoby ztlastnéné na rizeni
maji pravo predlozit pisemné vyjadreni a navrhovat dikazy, nemaji vSak pravo disponovat
Vv v v/ 4 . 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M
s predmétem fizeni, ani pravo na vyporadani vlastnich zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9 As 37/2012 - 59). Osobam
/ Vv v / v/ 4 v v/ v/ Ve v VeV
zGCastnénym na fizeni tedy rozhodné neptislusi nahrazovat Cinnost zalobce a rozsifovat
zalobni body, proto se soud vyjadienimi uvedenych osob nemohl zabyvat, nebot ve svych
4 v 4 v . / vV 4 ’ . Ve Ve 4
vyjadfenich tyto osoby uplatniovaly toliko vlastni zalobni namitky ¢i pripominky bez
vazby na podanou zalobu.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku IL podle § 76 odst.
1 pism. b) a pism. c) s. I. s. a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalSimu ftizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovany v
dal¥im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalobce té% navrhl zruSeni prvostupfiového
rozhodnuti, coz je postup predvidany § 78 odst. 3 s. f. s., soud vSak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).
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Pro uplnost soud dodava, ze v zavéru svého doplnéni zaloby zalobce navrhl provest
dtkazy, aniz by vsak v této souvislosti blize specifikoval, co konkrétné ma byt jimi
prokazano. Soud pritom neshledal, ze by provedeni téchto dikazt bylo pro posouzeni véci
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi potfebné. Soud proto tyto dikazy pro
nadbytecnost a neticelnost neprovedl.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, ve vztahu k odmitnuté Casti zaloby nema podle § 60
odst. 3 véty prvni s. . s. zadny z Ucastnikt pravo na nahradu nakladt tizeni. Ohledné
zbyvajici ¢asti zaloby soud o nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni
zalobce, ktery byl ve véci (. v rozsahu, v némz zaloba nebyla odmitnuta) z procesniho
hlediska plné uspésny. Naklady fizeni zalobce tedy sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za tfi ukony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o c¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Soud zalobci neptiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za
doplnéni zaloby ze dne 1. 6. 2020, nebot nic nebranilo zastupci zalobce zahrnout tuto
argumentaci jiz do puvodni zaloby. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Osobam zucastnénym na fizeni nebyla pfiznana nahrada naklada s odkazem na ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 ’ o/ . . . v 4 . . ./ Ve
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem
k tomu, ze témto osobam soud zadnou povinnost neulozil, nemaji osoby zic¢astnéné na
v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni narok na pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Soud neprehléd], ze OZNR 1) pozadovala, aby ji soud ptiznal narok na nahradu naklada
fizeni z divodu obstrukéniho jednani zalobce. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. véta druha
z davodt zvlastniho zrfetele hodnych soud muze osobé zucastnéné na fizeni na navrh
priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. K tomu soud uvadi, ze davodem pfiznani
nahrady podle § 60 odst. 5 véty druhé s. t. s. by mohl byt napifiklad mimotfadny piinos
4 Vv 4 /v v 4 v/ 4 M v 4 v . **V_V 4 IV _V
vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni pro objasnéni véci nebo naopak zjisténi zvlasté
Ve 4 4 v / Vv /4 /v /7 v /v v 4
neprijatelného postupu nasledné nedspésného uclastnika ve vztahu k osobé zcastnéné na
4 /7 Vv . 4 v / 4 . . 4 . v /
fizeni, jez by ospravedlnilo ji vynalozené naklady na intenzivni obhajobu poskozovanych
prav v fizeni pfed soudem (viz L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavtelova, D.
Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
453). V daném piipadé byl vSak Zalobce s podanou zalobou tspésny a i z tohoto dvodu
dospél soud k zavéru, ze ani OZNR 1)nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



