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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: kpt. Mgr. D. D.,
zastoupen Mgr. Alici Hejzlarovou, LLM., advokatkou se sidlem Zitni 1575/49, Praha 1,
proti Zalovanému: nielnik Generélniho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namesti 1500/5, Praha 6, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, legislativni a pravni
odbor, oddéleni pro pravni zastupovani, sidlem Namésti Svobody 471, Praha 6,
o zalob¢ proti rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne
2.4.2020, ¢.j.MO 102944/2020-1304, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 9 Ad 8/2020-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4.2022, ¢.j.9 Ad 8/2020-66, se rusi
avéc se vracl tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Reditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky rozhodnutim ze dne
12.2.2020, ¢.3. MO  41464/2020-2230, zamitl zadost zalobce ze dne 17.6.2019
o dorovnani nahrady zvysenych Zivotnich nakladu vcetné prislusenstvi po dobu jeho
studijniho pobytu v zahraniéi od 20. 6. 2016 do 13. 1. 2017. Na zakladé Oznameni o vysi
nahrady zvySenych zivotnich nakladi ze dne 20. 6. 2016 byla zahajena mésicni vyplata
nahrady zvysenych zivotnich nakladu ve vysi 2 205,45 USD pfi pouziti prepocitaci relace,
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vychazejici z priznani procentni vyméry pro vypocet téchto naklada ze stanoveného platu
ve vysi 11,5 %, tedy 2 205,45 USD.

[2]  Pri urceni této vyse sluzebni organ vychazel z pravnich predpist ve znéni G¢inném
v dobé, kdy uplatnéné naroky mély vzniknout, tedy z § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,vojik s pravidelnym
mistem vykonu sluzby v zabhranici md ndrok na stejné ndhbrady jako zaméstnanci rozpoctovych
a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zabranili, které jsou stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Zaklad pro urceni mésicni vyse ndabrady zvysenych Zivotnich
nakladii stanovi sluzebni organ v rozmezi 10 % az 50 % ze sluzebniho platu urceného vojikovi
bez priplatku za sluzbu v zabranici“. Dale vychazel z ustanoveni ¢l. 20 rozkazu ministra
obrany ¢.27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, dle kterého ,Zdklad pro uréeni mésicni
vyse ndahrady Zivotnich ndkladii stanovuje ministr obrany pro prislusny kalendarni rok
v procentech podle § 3 odst. 2 narizeni vlady“. O konkrétni procentni vysi zakladu sluzebni
organ rozhodoval na zakladé informacni zpravy pro ministra obrany ¢j. 50-11/2015-7542
ze dne 25. 6. 2015 ve véci stanoveni nahrady zvySenych zivotnich nakladt zaméstnancim
MO se stalym pracovistém v zahranidi od 1. 7. 2015, ktera v bodé 3 stanovuje, ze vojakovi,
ktery je sluzebné zafazen na systemizovaném misté ,student v zahranii se navrhuje
stanovit zaklad pro urdeni mésicni vyse nahrady zvySenych zivotnich nakladd ve vysi
11,5% ze sluzebniho platu stanoveného vojakovi.

[3]  Tento postup potvrdil nasledné shora oznatenym rozhodnutim nalelnik
Generalniho stabu Armady Ceské republiky.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu
organu k dalsimu rizeni.

[5] Duvodnost zaloby soud shledal v tom, ze konkrétni procentni hodnota 11,5 %,
/v \4 / 4 M 4 4 v, 7/ / v 4 /v / Ve 4

z niz zalovany v ramci zakonného rozpéti pro vypocet nahrady zvysenych zivotnich

nakladi u zalobce vychazel, neméla nalezitou oporu v internich predpisech, ato

v rozhodnuti ministra obrany o konkrétni procentni vysi, jak stanovi vyse citovany rozkaz

Ministra obrany ¢. 27/2006.

[6] V obecné roviné souhlasil, ze schvalenim informacni zpravy ministrem obrany se
tento akt stava rozhodnutim, k némuz je ministr opravnén jako k aktu fizeni v resortu.
V souzené véci vsak dovodil, ze posuzovana zprava neobsahuje projev vile - stanovisko
ministra obrany k navrhu ve formé vyslovného schvaleni, pfi¢emz neobsahuje ani resortni
oznaceni organu. Je opatfena pouze podpisem statniho tajemnika, ktery navrh vypracoval,
odpisem nacelnika Generalnitho $tabu adale, udata 26.6.2015 holografickym,
poap & y
. 7 . , , . .
zkratkovitym podpisem (parafou), o némz zastupkyné zalovaného uvedla, ze jde o podpis
ministra, coz zalobce nepovazoval za prokazané. Udajny podpis ministra bez oficialniho
oznaleni, ze jde o podpis ministra obrany azejména bez jakéhokoliv schvalovaciho
«/ 1V ’ 77 . 4 Vo 4 14
vyjadfeni, vyvolava pochybnosti o tom, zda v dané véci byla ke stanovenému zakladu
v v v /7 VA */ 4 4 4
skutecné dodrzena formalni 1 materialni procedura rozhodovani.
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[7]  Méstsky soud nemél za prokazané, ze informacni zprava byla ministrem obrany
schvalena; nelze dle néj proto vychazet z toho, Ze rozhodnuti ministra o vys$i procentniho
zakladu 11,5 % pro uréeni nahrady zvysenych zivotnich nakladt bylo vydano a ze tim se
stalo pravanim podkladem pro rozhodnuti o zadosti zalobce.

[8] Na zakladé téchto zavéra meéstsky soud zrusil pro nezakonnost napadené

rozhodnuti, spocivajici v chybéjicim pravnim podkladu - rozhodnuti ministra obrany

o konkrétnim procentnim zakladu pro urdeni mésicni vyse nahrady zvysenych zivotnich

nakladd, na jehoz zakladé mélo byt dle rozkazu ministra obrany rozhodovano o nahradé
/ Vv / Ve 4 4 o A o 4 4

zvysenych zivotnich nakladt vojakd z povolani.

II. Kasa¢ni stiznost

[91  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] Predné namitl, ze posouzeni souladu formy vnittniho aktu fizeni ministra obrany
\4 / 7/ M 4 v Vv / 4 v

s pozadavky pravni Upravy soud vyhodnotil nespravné. Z niceho nevyplyva, ze by soud

vedl o této jim nastolené rozhodné otazce dokazovani. Pro Gplnost dodal, ze schvalovaci

proces informacni zpravy nevybocoval z praxe prijimani ridicich aktd ministra obrany.

[11] Dale soud pfisoudil informaéni zpravé zcela jinou roli, nez jakou v systému
/ / o .. ’ v 7 Vv . . . .
pravnich akta Ministerstva obrany ma. Sluzebni predpisy jsou svou podstatou instrukcemi,
jejimiz adresaty jsou sluzebni organy pfi stanoveni standardnich postupt v ramei resortu,
nikoliv vojaci z povolani samotni. Soud vyslovné oznacil informacni zpravu schvalenou
ministrem za akt rozhodnuti ministra, sjednocujictho praxi k rozhodovani o konkrétnich
pravech pfislusniki Armady CR. Sluzebni instrukce vsak konkrétni prava vojakt
z povolani nezakladaji. Vojak z povolani je ve sluzebnim poméru k Ceské republice
a slouzi podle potieb ozbrojenych sil a o podminkach, za kterych je mu urdeno jiné misto
. /. v 4 . / 4 4 4 4
a pozice vykonu sluzby, sam nerozhoduje. Znalost obecnych podminek vyslani na misto
v zahraniéi (ale stejné tak jakékoliv sluzebni misto kdekoliv v CR) jinou formou nez
konkrétnim personalnim opatfenim je pro vojaka z povolani nerozhodna.

[12] Sohledem na vySe uvedené navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a vratit k dal$imu fizeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal, ze
kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) pfipustna.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Jednim ze zakladnich prvkd prezkumu spravnimi soudy je jeho omezeni na vdas
uplatnéné zalobni body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Ulelem této Gpravy je vymezeni prezkumu po
’ 4 . /4 v/ ’ / 4 Ve v VeV
obsahové strance tak, aby bylo zjevné, ¢im se ma soud zabyvat. Plati pfitom, ze rozsifovat
zalobni body (po uplynuti zalobni lhiity) nemohou ani osoby zidlastnéné na fizeni, ani
dalsi lastnici fizeni. Tim spiSe tak neprichazi v Gvahu, aby tak za né ¢inil spravni soud.



1 As 129/2022

Jde o zavaznou procesni vadu, ktera zaklada dtvod tzv. jiné vady fizeni pred soudem podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Soud vSak musi prihlédnout k urlitym vadam spravniho rozhodnuti z Gredni
povinnosti. Tuto vyjimku stanovi §76 odst.2 s. t.s., podle néhoz soud vyslovi i bez
navrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura dale dovodila, Ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pfihlizet z Gfedni povinnosti téz ke
skuteénostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jako je napf. absolutni neplatnost
smlouvy, prekluze prava, poruseni ¢l. 40 odst. 5 a 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
aplikace nevyhlaseného pravniho predpisu, ¢i poruseni principu non-refoulement (srov.
KUHN k § 75 odst. 2 s. f. s. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$ a kol. Soudni #id
spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 604 anasl.). Pro vady fizeni je bez
zalobni namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud
tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[17] Dispozi¢ni zasada pak nachazi svij odraz také v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
néjz je zalobce povinen oznalit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body.
Z téchto bodu nasledné musi plynout, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tvrzeni zalobce pak
musi byt samozrejmé odivodnéno. Nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti
proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené sprévni rozhodnuti pravé
z absentuyjiciho duvodu (srov napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2008, ] 7 Afs 216/2006-65,
aze dne 31 8.2005, ¢.j. 6 As 45/ 2004-84). Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,soudni prezkum neni a nemiiZe byt
foseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a rozhodovini spravnich organii. Je vidy na osobé
rozhodnutim dotlené, zda toto rozhodnuti akceptuje, &i zda se proti nému bude branit u soudu;
je rounéZ na jeji villi, jakd pochybeni oznaci za podstatna“.

[18] Spravni soud tak nemuze za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky z vlastni
vule. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni zasady a zasahoval by do
principu rovnosti Géastnikd Hzeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav asvobod, §36 odst.1 s.f.s.). Soufasné by zalovanému znemoinil vyjadfit se
k bodm uplatnénym zalobcem (srov. rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-65).

Rozhodnuti méstského soudu zalozené na odlisné pravni argumentaci, nez jaka byla
obsazena v zalobé, je tak prekvapivé. Na druhé strané stoji téz legitimni olekavani zalobce,
ze soud se bude pohybovat v ramci, ktery mu vytycil Zalobnimi body (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, ¢&.2 Afs 16/2011-78, ¢.2510/2012
Sb. NSS). Shodné lze odkézat nap¥iklad na nlez Ustavniho soudu II. US 2732/15 ze dne
12. 1. 2016, dle kterého ,rozhodnuti méstského soudu zaloZené na odlisné pravni argumentaci,
nez jakd byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané Zalobé, k niz se strany vizeni
nemohly dosud vyjddrit a zejména tomu uzpiisobit provedené dokazovini, by tak porusovalo
pravo na spravedlzvy proces a bylo by pro iicastniky prekvapivé ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu (srov. nap?. nalez Ustavnibo soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98)

[19] Méstsky soud v bodech 13 a nasledujicich napadeného rozsudku shrnul Zalobni
argumentaci. Jiz z tohoto shrnuti je patrno, ze zalobce sice obecné namitl nepodlozenost
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stanoveni konkrétniho procentniho zikladu pro udeni mésiéni vyse nahrady zvySenych
zivotnich nakladd, nikoliv vsak zduvodu, ze by interni zprava nebyla dostateéné
o v 4 4 M i / v Ve v v
a prukazné podepsana/schvalena ministrem obrany. Vyslovné pritom v zalobé naopak ve
vztahu ke své argumentaci uvedl (a soud ji shodné zopakoval v ramci rekapitulace): ,Ze
N N . V4 / . v / V4 /. v N o Vv N
ministr potvrdil sezndmeni se s obsabem informacni zpravy na této skutecnosti nemiize nic
zménit . Nedodrzeni, slovy soudu (viz bod 51 napadeného rozsudku) formdlni
a materidlni* procedury rozhodovani, tak zalobce v zalobé vibec nerozporoval a tuto vadu
nenamital.

[20] Ze zaznamu z Gstniho jednani kasacni soud zjistil, ze méstsky soud v ramci vlastni
v J i 4 Ver 7 / / i i v 7/ 4 v 4 v

prezkumné cinnosti poukazal na chybéjici/netuplny podpis na informacni zpravé, nasledné

v ) S que £ ) s .
vyzval zalovaného, aby se vyjadril, zda se jedna o podpis tehdejstho ministra obrany
4 v 4 v v 4 /NV vV / M M
a nasledné se zcela navodné a opakované dotazal téz zalobce, zda uvedeny podpis sporuje.
Tim vsak vybocil z mezi zalobni argumentace.

[21] Nejvyssi spravai soud vyse vylozil podminky, za kterych je soud opravnén
zkoumat 1ijiné nez namitané vady, jakakoliv Gvaha vtomto duchu v$ak v napadeném
rozsudku absentuje. Pokud soud absenci/netplnost povazoval za vadu, ke které byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, pak vtomto sméru byl povinen téz vest
argumentaci a své myslenkové pochody osvétlit.

[22] Meéstsky soud tak v projednavané véci v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Nebyl pritom
opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich
mezich poté posuzovat jeho zakonnost. Duvody, pro které bylo rozhodnuti stézovatele
zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozicni zasady; nejednalo se tedy o duvody, ke
kterym musi spravni soudy prihlizet z ufedni povinnosti (i nad ramec zalobnich bodu).

[23] Zavérem je mozno souhlasit se zalovanym, ze méstsky soud k uvedené otazce nadto
neprovedl takrka vibec zadné dokazovani. K pochybnostem, které soud vyjadril ve vztahu
k posuzovanému podpisu (viz napriklad bod 51 napadeného rozsudku), neprovedl zadné
dukazy (naptriklad porovnani podpisu na jinych listinach, pripadné vyslech sveédka apod.),
ani blize nezkoumal schvalovaci praxi a procesy zalovaného. V bodé 52 napadeného
rozsudku pouze a toliko uzavtel, ,Ze nepovazuje za prokdzané, Ze Informacni zprava byla
ministrem obrany schvilena®. Tyto tvahy soudu tak je nutno hodnotit rovnéz jako
neprezkoumatelné, resp. nedostate¢né zdtivodnéné.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze soud vybodil z mezi soudniho prezkumu, je jeho rozsudek stizen
.. v/ 4 4 Vv M Vv/ 4 4

jinou vadou rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud se
nezabyval zbylymi kasaénimi namitkami, nebot by to bylo za soucasného stavu predéasné;
ty nadto tvori polemiku s argumentaci méstského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud
vsak shledal neprezkoumatelnou, resp. nedostate¢nou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost divodnou arozhodl o zruseni
napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvai, Cast véty pred stfednikem s.f.s). Vném bude soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy napadené rozhodnuti stézovatele
posoudi v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. t. s, pricemz své
Gvahy radné a srozumitelné odtvodni.

[26] V dal$im ftizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



