8 Azs 94/2022-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: N. D. H., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2021, ¢. MV-160084-4/SO-2021, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.3. 2022, &. 117 A
8/2021-31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se pravo na ndhradu nikladd fizeninepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, ¢. OAM-749-17/ZR-2021,
zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu, jelikoz byl pravomocné odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce presahuyjici 3 roky [§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky; dale jen ,zikon o pobytu cizinct“] a stanovilo mu lhitu
k vycestovani z Ceské republiky do 30 dné od pravni moci rozhodnuti, p¥p. ode dne
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti zamitla.
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[21  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku, ze obé spravni rozhodnuti
trpi vadou neprezkoumatelnosti. Uvedl, ze platnost povoleni k trvalému pobytu byla
zalobci zrusena proto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 1. 2021,
. 5 T 82/2020, pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
3,5 roku pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. To zalobce nezpochybnoval, pouze namital, ze byla nespravné posouzena mira
ohrozeni vefejného poradku a ptimérenost dopadu rozhodnuti.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze v fizeni podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci bylo treba zabyvat se také tim, zda stézovatel vzhledem k zavaznosti svého
protipravniho jednani ohrozuje verejny poradek s odkazem na primy Ucinek ¢l. 9 odst. 3
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice®). Na rozdil od zalobce vsak
mél krajsky soud za to, ze zalovana tomuto pozadavku dostala. Na jejich zavérech nic
nemeénilo ani to, ze zalobci ulozeny trest pouze minimalné presahoval hranici uvedenou v
§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

[5]  Krajsky soud uznal, Ze se zalovana explicitné nevyporadala s odvolacimi namitkami,
které zalobce neuplatnil v fizeni v prvnim stupni. Jelikoz k nim ale podle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, nemohla prihlizet, mél krajsky soud za to, ze
M v / v/ /4 4 M M M 4 4 4 Ve 4 4 v v
jejich dostatecnym vyporadanim bylo jejich implicitni odmitnuti pfijetim zavéru, ze
k ohrozeni verejného poradku doslo. Zalobcem v odvolacim fizeni tvrzena projevena
snaha o napravu nebyla ve srovnani se zavaznosti jednani, za které byl odsouzen, natolik
/ 4 v B 4 v v 4 v o / A4 4 4 v

vyznamna, ze by vyvratila zavér o ohrozeni verejného poradku. Stimto zavérem se
krajsky soud ztotoznil a uvedl, ze ani ¢l. 9 odst. 3 smérnice rozhodnuti o zruseni platnosti
trvalého pobytu zalobce nebranil.

6 K namitce posuzovani pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
p p

zivota zalobce krajsky soud uvedl, ze byt pti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zakon vyslovné nestanovi posuzovat
primérenost dopadi rozhodnuti, vyplyva tato povinnost z¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Rozsah posuzovani se vsak odviji
predevsim od tvrzeni zadatele, ktera vsak byla v pfipadé Zalobce velmi obecna. Zalovana
tuto namitku nasledné vyporadala v rozsahu odpovidajicim tvrzeni zalobce a neshledala ji
dtvodnou. Krajsky soud se s hodnocenim zalované ztotoznil.

[7]  Duvodnymi neshledal ani dal$i zalobni namitky. Proti jejich vyporadani vsak
zalobce kasacni stiznosti nebrojil. Nejvyssi spravni soud je tedy dale nerekapituloval,

jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody kasaéni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Napadené rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu povazoval za nezikonné,
v / Ve VvV / V.os 1V g v v -

neprezkoumatelné, neprimeérené a porusujici ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 9 odst. 3 smérnice.

[9]  MEél za to, ze povoleni k trvalému pobytu mu bylo zruSeno pausalné, aniz by bylo
prihlédnuto k tomu, zda je takové rozhodnuti pfimérené a nezbytné k zajisténi verejného
zajmu. Stézovatel zopakoval zalobni namitku, ze byl odsouzen poprvé a délka
nepodminéného trestu odnéti svobody pouze tésné presahovala 3 roky stanovené v § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinc. Ackoliv byl tedy zikonny divod pro zruseni
4 4 4 /4 v 4 4 4 v 4 7 /7
povoleni k trvaléemu pobytu dan, byla délka ulozeného trestu zasadni skuteénosti majici
. VA Ve VYV . / / Vo 7 /. / 7S /
vliv na posuzovani pfimérenosti rozhodnuti a miry vefejného zajmu. Na tGzemi Ceske
republiky zije jiz od roku 2002 se svym otcem, na kterého je velmi citové vazan a také
planuje uzavfeni snatku se svou pritelkyni.

[10] Z uvedenych divodu nesouhlasil se zavéry spravnich organt a soudu ohledné

4 v M \4 4 4 i v v
podminky, pro kterou byl zrusen jeho pobyt a zopakoval zalobni namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci odporujictho § 68 odst. 3 spravniho radu
a neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti.

[11] Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud zaméfil spise na podporu odivodnéni
/4 4 v M 4 4 4 v .. M 4 4
napadeného rozhodnuti, ackoliv podstatnou okolnosti posouzeni zavaznosti jeho jednani
byl predev$im trest, ktery mu byl ulozen. Zopakoval zalobni namitku, Ze se jednalo o jeho
4 4 i v v v v i v/
prvai odsouzeni a nic nenasvédCovalo tomu, ze by se do budoucna mél dopustit dalsi
trestné Cinnosti. Sazba nepodminéného trestu odnéti svobody uvedena v § 77 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizincd zacina na 3 letech, pfi¢emz za drogovou trestnou Cinnost lze
ulozit trest odnéti svobody az na 18 let. To dokladalo miru zavaznosti protipravniho
. 4 4 VvV Vv v / v M 4 4 4
jednani stézovatele, jez meéla byt hodnocena v poméru kjeho pravu na zachovani
soukromého a rodinného Zivota na uzemi, kde zije od svych 14 let. Napadeny rozsudek
proto povazoval za nezakonny, nebot krajsky soud pominul a nespravné posoudil
stézovatelem uplatnéné namitky, zejména pokud jde o posouzeni primérenosti, verejného
zajmu a prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[12] Dale uvedl, ze délkou jeho pobytu na zemi a skuteCnosti, ze se jednalo o jeho
4 4 4 v \4 4 4 / M M v M v
prvai a posledni odsouzeni, se méla zalovana ze zakona zabyvat, jelikoz si téchto
skutecnosti byla dobre védoma, ato i kdyz byla tato namitka uplatnéna az v odvolani.
Stejné tak byly spravni organy povinny posoudit dopady rozhodnuti do zivota rodinnych

prislusnika obéana Evropské unie, tj. otce stézovatele.

[13]  Stézovatel dale zopakoval zalobni namitku, ze primy ucinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice
se projevuje tim, ze spravni organy jsou v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu
povinny zabyvat se vedle kritérii stanovenych vnitrostatnim pravem i posouzenim, zda
cizinec ohrozuje verejny poradek, a to i do budoucna, k cemuz odkazal na rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 5 As 73/2011-146. Napadeny rozsudek nespravné akceptoval postup
4 4 4 o 4 4 v . 4 A4 i 4 v/ v 4 4
spravnich organt, které se otazkou verejného poradku a existenci nebezpeci porusovani
Vv . 4 A4 vV /
verejného poradku stézovatelem do budoucna nezabyvaly.



8 Azs 94/2022

[14] Dale zopakoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot
odkazovalo na neexistujici ,d#vodné nebezpeci zivainého naruseni vereiného porddkn
v soucasnosti i do budoucna®, coz dle zalované plynulo z toho, zZe stézovatel byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3,5 roku. To za situace, kdy spravni
soudy opakované vykladaji neurlity pojem ,zdvazné naruseni verejného poradku” tak, ze ani
samotné spachani trestného ¢inu nelze pod tento pojem podradit, coz plyne i z rozsudku
NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-68.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravanimu soudu neptislusi v kasacnim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti spravniho organu v rozsahu prezkumu provedeného
jiz krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto pouze posouzeni, zda
rozhodnuti krajského soudu v kontextu namitek uvedenych v kasacni stiznosti z pohledu
zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu
vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tak predurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 15.2.2012, ¢. 1 Afs
57/2011-95).

[17] Ve svétle vyse uvedeného je podstatné, ze stézovatel v prevazné dasti kasacni

A% M M \4 4 v/ v v o 4 i M vVv/ 4 4
stiznosti pouze opakuje svou zalobni (a ¢astecné i odvolaci) argumentaci. Nejvyssi spravni
soud se proto nejprve zabyval pfipustnosti podané kasac¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s.
f. s. je totiz kasani stiznost nepfipustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobhl.

[18] DPodle citovaného ustanoveni musi stézovatel v kasaéni stiznosti mj. reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvodi jsou jeho zavéry nespravne.
Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci,
kteraje  nadale schopna  obstat  proti  zavérim krajského  soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[19] Z tohoto duvodu jsou nepripustné namitky nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, neposouzeni vyse ulozeného trestu odnéti svobody ve vztahu k primérenosti
rozhodnuti a neposouzeni zavaznosti protipravniho jednani stézovatele ve vztahu k tomu,
zda ohrozuje vefejny poradek. Krajsky soud totiz tyto namitky vyporadal. Obecnou
namitku postupu spravnich organt v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu v obecné
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roviné vyporadal v bodé 33 napadeného rozsudku. K zalobni namitce, ze vyse trestu odnéti
svobody v dolni hranici mozné trestni sazby uvedl v bodé 42 napadeného rozsudku, ze
»r0zhodnuti o vysi a drubu trestu je vysledkem zavéru soudu v trestnim ¥izeni o primérenosti
ulozené sankce v ramci zakonného rozpéti a samo o sobé zpravidla neimplikuje zivér o nizké
spolecenské skodlivosti jednani odsouzeného.“ Argumentaci ohledné ¢l. 9 odst. 3 smérnice se
krajsky soud dostatecné zabyval vbodech 38 az 43 napadeného rozsudku. Uved],
v v 4 . . . v 4 Vo 4 V4 4 . vv/ 4 4
ze zalovana povinnosti posoudit ohrozeni verejného poradku dostala a Nejvyssi spravni
/ 7 v / / / v vV ’ ’
soud s tim souhlasi. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze stézovatel se na Gzemi
Ceské republiky v nedavné dobé ve vztahu k jejimu rozhodovani dopustil zavazného
protipravniho jednani, nebot ve ¢tyfech prokazanych ptipadech prodal jiné osobé drogu
pervitin, a to ve zna¢ném mnozstvi. Jednalo se tedy o védomé opakované zavazné jednani.
Vzhledem k datu pravomocného odsouzeni stézovatele (28. 1. 2021) zalovana v dobé svého
rozhodovani (12. 10. 2021) povazovala jednani za aktualni, nebot neuplynula dostateéné
dlouha doba, aby bylo mozné tvrdit, ze naruseni vefejného poradku ze strany stézovatele
jiz nehrozi. Ostatné toto posouzeni je i v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ktery byt
se nevyjadroval vyslovné k ¢l. 9 odst. 3 smérnice, tak na str. 6 rozhodnuti posuzoval soulad
/4 4 v . / /& / v 4 /4 4 v o v 4
svého rozhodnuti s verejnym zajymem. Tyto uvahy vsak v této konkrétni véci predstavuji
dostacujici ekvivalent posuzovani, zda cizinec s ohledem na zavaznost svého protipravniho
jednani ohrozuje verejny poradek (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 144/2020-33,
na ktery ostatné odkazuje 1 sim stézovatel).

[20]  V bodé 43 napadeného rozsudku pak krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatel neni
ani ob¢anem Evropské unie, ani rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie. Proto se
v kasacni stiznosti nemuze dovolavat posouzeni dopada rozhodnuti do zZivota svého otce,
kterého oznacuje za rodinného pfislusnika obéana Evropské unie. Stejné tak krajsky soud
uvedl, Ze pripadnymi nejsou odkazy stézovatele na judikaturu NSS tykajici se téchto
otazek. V bodé 53 pak uzavfel, ze namitka, ze se zalovana nezabyvala pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do zivota blizkych osob stézovatele, je neopodstatnéna, nebot byla uplatnéna
jiz v odvolacim fizeni a zalovanou dostate¢né vyporadana.

[21]  Stézovatel vsak tyto zavéry krajského soudu v kasa¢ni stiznosti nijak relevantné
nezpochybnuje a pouze se opakované vymezuje proti postupu spravnich organa (ve véci
téhoz pravniho zastupce viz nedavné rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2022, ¢j. 3 Azs
184/2022-37, a ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 3 Azs 395/2020-38). Chybéjici argumentace ve vztahu
k uvedenym namitkam, ze které by bylo patrné, které zavéry krajského soudu povazuje
stézovatel za nespravné, az jakého divodu, je v projednavané véci nedostatkem kasacni
stiznosti branici soudu zabyvat se vécné tUvahami, které se stézovatel pokousi uclinit
predmétem kasaéniho prezkumu. Rizeni o kasaéni stiZnosti totiz neni jakymsi drubym
pokusem jesté jednon a z pobledu stéZovatele lépe uvizit o tomtéz, o cem jiz uvazil na zakladé
stejné argumentace krajsky soud “ (rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 44/2019-41).

[22] Stézovatel dale namita nezakonnost napadeného rozsudku v éasti vénujici se
namitce posouzeni verejného zajmu, resp. posouzeni, zda predstavuje hrozbu pro vetejny
poradek (srov. bod [27] tohoto rozsudku). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana
i i i \4 4 Vv . 4 A4 vV Vv / /7 7/ v
povinnosti posoudit ohrozeni verejného poradku stézovatelem, vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 3
smérnice, dostala. Z jeho odivodnéni je patrné, ze ke shledani rizika pro vefejny poradek
v 4 v 4 o4 M vv/ 4 4
nedoslo pouze na zakladé pravomocného odsuzujictho rozsudku. Nejvyssi spravai soud
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pro strucnost odkazuje na bod 40 napadeného rozsudku, ktery vyjmenovava konkrétni
okolnosti ve vztahu k jednani stézovatele, které vedly k zavéru o tom, ze ohrozuje vetejny
poradek. Stézovatel vsak touto obecnou namitkou rozhodovaci duvody krajského soudu
nijak konkrétné nesporuje. Je proto také neptipustna. Obdobné je tomu i v pripadé
namitky, ze krajsky soud nespravné posoudil ptimétenost napadeného rozhodnuti. To
stézovatel totiz tvrdi pouze bez dal$tho, aniz by jakkoliv rozporoval konkrétni
rozhodovaci duvody krajského soudu v bodech 48 az 55 napadeného rozsudku, kde se
krajsky soud otazkou pfimérenosti dopadl rozhodnuti zabyval. Ani tato namitka proto
neni pripustna

[23] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou dale neptipustné i namitky, které stézovatel
neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl. Stézovatel v kasac¢ni
A% M 4 v v 4 v / 4 M / 4 v 4 v
stiznosti tvrdi, ze se zalovana méla zabyvat délkou jeho pobytu na zemi a skutecnostt, ze
. . Vé ’ 7 . \ 4 . i \4 4 4
se jednalo o jeho prvni a posledni odsouzeni, i kdyz tuto namitku uplatnil az v odvolani a
nikoliv pred spravnim organem I stupné. Tuto namitku vsak stézovatel neuplatnil v fizeni

pred krajskym soudem, aniz by mu v tom cokoliv branilo, a je proto nepfipustna.

[24] Z pripustnych kasaénich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle stézovatele je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny, nebot spociva na nedostatku davoda.

[25] K takto obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
ze kvalita kasa¢ni argumentace do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni
argumentace lze pouzit i1 ve vztahu k argumentaci kasa¢ni). Proto vyporadal tuto namitku
taktéz obecné. Z odavodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, jakymi Gvahami byl krajsky
soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. A jelikoz stézovatel konkrétné neuvadi, stran posouzeni jakych pravnich
otazek trpi napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, tak
Nejvyssi spravai soud taktéz v obecné roviné uzavira, ze tomu tak neni.

[26] Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot krajsky soud
pominul jeho namitky ohledné posouzeni primétenosti, vefejného zajmu a
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Obsahem se tedy fakticky také jedna o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfiméfenosti rozhodnuti se krajsky soud
zabyval v bodech 48 az 55 napadeného rozsudku. K namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadril v bodé 33 napadeného rozsudku. Namitku
neposouzeni verejného zajmu stézovatel v zalobé nevznasel, nelze proto krajskému soudu

/ v .y ’ v vV / vV s 7 /7. « .
vytykat, ze se ji nezabyval. Pokud mél stéZovatel ,posouzenim verejného zajmu“ na mysli

4 Vv M Vo / v/ v / 4 M 4

posouzeni, zda predstavuje hrozbu pro verejny poradek (coz vyplyva z jeho dosavadnich
podani), tak tim se krajsky soud dostatecné zabyval v bodech 36 az 42. Pokud tedy
stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nevyporadani dasti
zalobnich namitek, neni tato kasaéni namitka davodna.
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[28] Podle dal$i kasa¢ni namitky je napadeny rozsudek nezdkonny, nebotf soud
nespravné akceptoval postup spravnich organu, které se nezabyvaly otazkou nebezpeli
naruseni vefejného poradku stézovatelem do budoucna.

[29] Jak uzavfel Nejvyssi spravni soud v bodé [19] tohoto rozsudku, spravni organy se
touto otazkou zabyvaly dostateéné. Dle stézovatele byly spravni organy povinny zabyvat
v 4 vV . 4 v/ . M 4 4 . 4 M v/
se ve vztahu k naruseni verejného poradku nejen jeho aktualni situaci, ale i nebezpec¢im
hrozicim do budoucna. K tomu argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2013, &j. 5 As 73/2011-146, dle kterého tato povinnost spravnich organt plyne
z ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Citovany rozsudek sice obsahuje zavéry o tom, ze pfi rozhodovani
v 4 4 4 4 ’ .. o
o zru$eni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
M o v Ve 4 4 v /. o V.. Vv . / V4 M v
tj. z duvodu, ze drzitel povoleni zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, je treba
prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem, jez mobhou mit vliv na zdvaznost jednani
stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho naruseni verenébo poradku®. Tyto zavéry vsak
v/ v 4 4 M 4 v > Ve i
nelze bez dalstho prenést na nyni projednavanou véc, nebot je NSS ucinil ve vztahu ke
v 4 4 4 M 4 v/ v _ 7/ v 4 i \4 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie, coz nent
v/ vV Vv 4 VU 4 v 4 Ve 4 4
pripad stézovatele. V dané véci byl tento zavér navic prijat ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem, nebot spravni organ L stupné rozhodoval o zruseni pobytového
’ v 7 7 v / . V. / Ve vey
opravneéni vice nez 20 let poté, co jeho drzitel pachal trestnou ¢innost. Jak jiz bylo uvedeno
/v v/ v vV 4 4 4 v i vV / o 4
vyse, v pripadé stézovatele rozhodovaly spravni organy pouze nékolik mésicu poté, co byl
pravomocné odsouzen (a méné nez rok a pul poté, co se dopoustél protipravaiho jednani).
Podminka aktualnosti posouzeni hrozby naruseni vefejného poradku stézovatelem proto
byla vtomto pfipadé splnéna. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je ztetelné,
. 4 o v 4 v v 4 v o 4 N4 VvV 4
z jakého davodu dospély k zavéru o naruseni vefejného poradku stézovatelem, a nent
\4 4 v Ve i 4 v 4 4 7 7
pravdou, Ze by tento zavér ulinily na zakladé pouhého odkazu na pravomocny odsuzujici
rozsudek (rozsudek NSS sp.zn.2 Azs 144/2020). Tato kasacni namitka proto neni
duvodna.

[30] Stézovatel dale po zopakovani zalobni argumentace namita, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, nebof nespravné posoudil jeho namitku ohledné posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[31] Stézovatel v zalobé obecné namital nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Krajsky soud tuto namitku vyporadal taktéz obecné, coz je
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, dle které kvalita zalobni argumentace
do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 104/2004), a
neshledal ji divodnou. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi. Z obsahu spravnich
rozhodnuti je zfejmé, jakymi Givahami se spravni organy pti posuzovani véci ridily. Jejich
oduvodnéni je srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvodu. I tato kasacni
namitka je proto nediavodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% /7 vV / 4 4 4

s. I'. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve )y */ 4 4 v 7/

stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 VvV /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. fijna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



