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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida HipSra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: NORMA, k.s., se sidlem
Tiskatska 599/12, Praha 10, zastoupena JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem
Botiéska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Stitni zemédélskd a potraviniiskd inspekece,
ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.3.2022,
¢.j. 15 A 149/2018-96,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 19.6.2018, ¢.j. SZPI/AF520-44/2017, bylo mj.
asteCné potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Usti nad Labem (dile té% ,sprivni orgin I stupné“) ze dne 12.12.2017,
¢. j. SZP1/AF520-41/2017, kterym byla zalobkyné shledana vinnou z poruseni § 9b odst. 1
pism. b) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich aozméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 110/1997 Sb.“). Za uvedené jednani (a dalsi protipravni jednani) byla zalobkyni ulozena
podle §17f pism.d) zdkona ¢.110/1997 Sb., vsouladu s§41 odst.1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), Ghrnna pokuta ve vysi 620 000 K¢ (kterou
zalovana v odvolacim tizeni snizila na 610 000 K¢).
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale téZ ,krajsky soud“) shora oznatenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud dovodil, ze spravni organy nepochybily, pokud na jednani zalobkyné aplikovaly § 9b
odst. 1 pism. b) zikona ¢& 110/1997 Sb. (a nikoliv § 9b odst. 2 tého? zakona). Zalobkyné
totiz na regalovych etiketach pouzila k oznaceni dotéenych vyrobkd slovni spojeni
JKuvalita z Cech* a dile heraldické znaky leskych mést véetné velkého statniho znaku
Ceské republiky, tedy oznaleni, kterd ve svém souhrnu vyvolavala dojem souvislosti
ptivodu pfedmétné potraviny s Ceskou republikou, jak to m4 na mysli § 9b odst. 1 pism. b)
zakona ¢.110/1997 Sb. Soud neshledal divodné ani namitky poukazujici na absenci
¥adného odtvodnéni uloZené pokuty. Zalovana na stranach 31 aZ 34 dostateéné odéivodnila
vysi pokuty. Vazila relevantni skutkova zjisténi, hodnotila zavaznost protipravnich jednani
zalobkyné, kterych se tato dopustila v soubéhu (souhrnné oznaleni téchto jednani jako
»stredni zavaznosti“ za soucasného uvedeni veskerych relevantnich zjisténi a okolnosti véci
ptitom soud nepovazoval za nesrozumitelné ¢i nepfiléhavé), jakoz iuvazila zpasob
a okolnosti spachani téchto skutkti za soucasného zohlednéni dotéenych zakonem
chranénych zajma. Zaroven vzdy zalovana uvedla, zdaazjakych dtvoda byly urcité
skutednosti pricteny ve prospéch, ¢i v neprospéch zalobkyné. Rozhodnuti zalované tak dle
hodnoceni soudu dostalo pozadavkum na odavodnéni konkrétné ulozené vyse pokuty.
Soud dodal, ze neshledal dtvod k moderaci pokuty. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Primarné namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa a rozsudku krajského
soudu. Podle stézovatelky nebyly fadné vypotradany zejména namitky poukazujici na
v /4 o v 4 v 4 4 vV . 4 v
nedostateéné oduvodnéni ulozené sankce. Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem
zalované a krajského soudu, ze porusila §9b odst. 1 pism.b) zikona ¢&. 110/1997 Sb.
Stézovatelka setrvava na své drivéjsi argumentaci, ze regalova etiketa u potravin se slovnim
oznatenim ,Kvalita z Cech® ve spojeni s informacemi uvedenymi na etiketach vyrobkd
spliiuje pozadavky uvedené v § 9b odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., a neni tak v rozporu
’ / v o7 ’ s 7 . X « / vV

s § 9b odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Slovni spojeni ,Kvalita z Cech” ma podle stézovatelky
o v /’ v . - ’ . . ’ X ’ -« v

pro prumérného spotrebitele stejny vyznam jako spojent ,, Vyrobeno v Ceské republice”, coz
je pritom oznacleni, které pro uvedené potraviny mohlo byt legalné pouzito. Pojem ,ceskd
potravina®, onémz hovori §9b odst. 1 pism.b) zikona <. 110/1997 Sb., stézovatelka

Ve 4 v v v 4 . v 4 4

nepouzila, proto se nemohla dle svého presvédceni dopustit poruseni ustanoveni § 9b
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 110/1997 Sb. Stézovatelka je tak nazoru, ze tak (inila to, co
/ v 4 4 4 v / . 4 4 \4 /

nebylo vyslovné zakonem zakazano, a méla tak byt aplikovana zasada, ze ,co neni
zakdzdno, je povoleno“. V navazujicim stiznim bodé stézovatelka brojila proti ulozené
sankci. Je nazoru, ze spravni organy fadné neodivodnily uloZenou pokutu. Jejich
hodnoceni nevyhovélo pozadavkim vyzadovanym judikaturou spravnich soudt. Zalovana
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neuvedla, jakymi Gvahami se pfi ukladani pokuty ridila, nezkoumala konkrétni okolnosti
daného jednani, resp. pokutu dostate¢né nezdiavodnila. Krajsky soud pak v napadeném
rozsudku nepripustné odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalované. Z uvedenych duvodu
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zopakovala arozvedla argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Namitky dtvodnymi neshledala. Navrhla proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jak rozhodnuti spravnich organt, tak i rozsudek
krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho a soudniho
rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikature Nejvyssiho spravaiho soudu k pojmu
neprezkoumatelnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ.  pod ¢ 133/2004  Sb.NSS, zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ.  pod ¢ 689/2005  Sb.NSS, zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal se vSemi stézejnimi
zalobnimi namitkami (v¢. namitek brojicich proti ulozené pokuté), jednotlivé je posoudil
a v dostatecném rozsahu zdivodnil své zavéry. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté
podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym
soudem nutnost zruSeni jeho rozhodnuti. Ten odpovida konstantni judikatute, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se
sni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US201/04, I.US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US 787/06, IIL US989/08, IIL US961/09, IV.US919/14). Napt.
v nilezu ze dne 12.2.2009, vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08, Ustavni soud uvedl, e
W[njent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZze proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd,” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Vyse uvedené plati priméfené i pro
rozhodnuti spravnich organd. Ita spliuji pozadavky prezkoumatelného rozhodnuti.
Spravni organy vyporadaly relevantni otazky, jakoz i stézejni namitky stézovatelky.

[8]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
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oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoznuje rozhodnuti
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, zedne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahnout jej ina
ptipady, kdy je jadro namitky posouzeno, byt neni vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reagovano navSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zru$eni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, Cizedne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu anirozhodnuti spravnich organt netrpi. Konkrétnimi
namitkami stran neprezkoumatelnosti odivodnéni vyse sankce se soud zabyva nize.

[9]  Mezi Gcastniky fizeni neni zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti ve véci,
proto neni potreba je podrobnéji opakovat. Jadro véci predstavuje otazka, zda predmétné
jednani stézovatelky (pouziti regalovych etiket u potravin, na kterych bylo uvedeno slovni
spojeni ,Kuvalita z Cech* a leské heraldické znaky - velky statni znak Ceské republiky a
znaky Ceskych mést) lze povazovat za jednani porusujici § 9b odst. 1 pism.b) zakona
¢. 110/1997 Sb. Stézovatelka je nazoru, ze predmétné jednani pod uvedené ustanoveni
podfadit nelze. Slovni spojeni ,Kuvalita z Cech® mi podle stéZovatelky pro primérného
spotiebitele stejny vjznam jako spojeni , Vyrobeno v Ceské republice®, ptiem? § 9b odst. 2
zakona & 110/1997 Sb. umoZiiuje uvadét, Ze potravina byla vyrobena v Ceské republice.

[10] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvedcil.

[11] Podle § 9b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. pti uvadéni potraviny na trh lze
poskytnout informaci slovy ,ceskd potravina®, grafické znazornéni stanovené provadécim
pravnim predpisem nebo jinou informaci zejména slovni, obrazovou nebo grafickou
naznalujici, 2e zemé pivodu potraviny je Ceska republika, pokud soucet hmotnosti sloZek
pochdzejicich z Ceské republiky rvorf nejméné 75 % celkové hmotnosti véech sloZek stanovené
v okamZiku jejich pouZiti p¥i vjrobé potraviny @ vyjroba probéhla na vizemi Ceské republiky.

[12] Dle § 9b odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. pti uvadéni potraviny na trh lze poskytnout
informaci slovy ,vyrobeno v Ceské republice” nebo slovy, ktera maji pro spottebitele stejny
vyznam, pokud vyroba probéhla na izemi Ceské republiky.

[13] Dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb. se pro Gclely tohoto zakona rozumi
vyrobou potravin ¢isténi, tridéni, upravovani, opracovani a zpracovani, véetné souvisejictho

4 v/ / . /v 4 v 4 /o Ve M v/ N4
baleni a dalsich prav potravin za Glelem uvadéni na trh, s vyjimkou Cinnosti spocivajici
pouze v samostatném procesu baleni nebo v krajeni nebo jiném zptusobu déleni potravin
vcetné jejich navazujiciho baleni.
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[14] Z uvedeného vyplyva, ze zakon rozliSuje mezi potravinou, ktera ma ,pravod”
v Ceské republice a potravinou, ktera byla toliko ,vyrobena” v Ceské republice. Aby bylo
moZno povaZovat potravinu za potravinu pochizejici z Ceské republiky, must 75 % celkové
hmotnosti vSech sloZek pochazet z Ceské republiky a vjroba musi probéhnout na tzemi
Ceské republiky. Za potravinu majici pvod v Ceské republice tedy nelze povaZovat pouze
potravinu vyrobenou v Ceské republice, ale musi byt plnéna i dal$i podminka, a sice soudet
hmotnosti slozek pochizejicich z Ceské republiky v rozsabu nejméné t# turtin. Bez splnéni
téchto pozadavkd nelze potravinu povaZovat za potravinu majici pivod v Ceské republice.

[15] Z dGvodové zpravy kzakonu ¢.180/2016 Sb. (kterym byl do zakona
¢. 110/1997 Sb. vlozen mj. i predmétny § 9b - shora citovan) vyplyva, ze cilem navrhu je
stanoveni jednoznacnych a srozumitelnych pravidel pro pouzivani odkazu na skutecnost,
Ye potravina pochizi nebo byla vyrobena v Ceské republice, a tim i sjednoceni vyznamu
informaci odkazujicich na privod v Ceské republice a sjednoceni vyznamu informaci
odkazujicich na vjrobu v Ceské republice. Stanovenim podminek pro poskytnuti informaci
bude dosazeno toho, ze se ke spotfebiteli dostane potravina sjasnym wvztahem
k deklarovanému pivodu. Odstavec 1 stanovuje podminky, za jakych lze pri uvadéni
potraviny na trh poskytnout spotfebiteli informaci, Ye potravina pochdzi z Ceské
republiky. Ustanoveni uvadi konkrétni slovni spojeni ,Ceskd potravina,“ které lze pro
poskytnuti informace vyuzit. Dale bude provadécim pravnim predpisem stanoveno
grafické znazornéni, které lze pro poskytnuti informace také vyuzit. Nad ramec téchto
specifikovanych informaci ale ustanoveni zaroven uvadi, ze stejné podminky musi byt
dodrzeny ipokud je spotfebiteli poskytnuta ijina slovni, obrazova nebo graficka
informace, ktera ma pro spotrebitele stejny nebo podobny vyznam jako slova ,ceskd
potravina® (nap¥. ¢eska vlajka, mapa Ceské republiky, slovni spojeni tesky vyrobek, desky
produkt apod.), resp. jinak naznalujici, Ze ptivod potraviny je v Ceské republice. Odstavec
2 pak stanovuje podminky, za jakych lze pfi uvadéni potraviny na trh poskytnout
spotiebiteli informaci, %e potravina byla ,pouze vyrobena v Ceské republice“. Ustanoveni
stanovi konkrétni slovni spojeni ,vyrobeno v Ceské republice, které lze pro poskytnuti
informace vyuzit.

[16] Ipodle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfedmétné oznaleni potravin
(kombinace slovniho spojeni ,Kuvalita z Cech* a leskych heraldickych znakd - znaky
eskych mést a velky statni znak Ceské republiky) ve svém souhrnu vyvolava dojem, Ze
potraviny maji privod v Ceské republice, a nikoliv to, Ze tam byly pouze vyrobeny. PouZité
oznaleni (kvalita ,z“Cech) naznatuje, e kvalita pochiz{ z Cech, tedy Ye mé pivod
v Cechéch, resp. v Ceské republice. Jak pfitom vyplyva z vise uvedeného, mélo-li byt
oznaleni potraviny pouzito v souladu s §9b odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., muselo by
samo o sobé jasné vyjadfovat toliko souvislost s mistem vyroby potraviny v Ceské
republice. Pokud ma byt na potraviné uvidéno, e vyroba probéhla v Ceské republice, je
tfeba vyuZit slova ,uyrobeno v Ceské republice®, popt. jina ,slova, kterd maji pro spotrebitele
stejny vjznam® jako slova ,vyrobeno v Ceské republice* (srov. &.1zvlastni &asti divodové
zpravy k zakonu ¢. 180/2016 Sb.). Uvedené podminky vsak predmétné oznadeni nespliuje.
Stézovatelka ostatné ani nekonkretizovala, z jakého prvku (prvkd) predmétné etikety, resp.
jejich kombinace, by bylo Ize dovozovat vyrobu potraviny v Ceské republice. Stejné tak
nezpochybnovala zavér spravnich organti, ze predmétné potraviny nespliiovaly pozadavky
na potraviny, u kterych lze uvadét, e maji pivod v Ceské republice (srov. §9b odst. 1
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pism. b) zakona ¢.110/1997 Sb.). Z davodové zpravy ptfitom vyplyva, ze umyslem
zakonodarce bylo zajistit dislednou diferenciaci mezi potravinami, které maji pravod
v Ceské republice, od téch, které byly v Ceské republice wyrobemy, atim ochranit
spotrebitele pred nakupem potraviny, ktera nespliiuje pozadavky kladené na potraviny
majici pivod v Ceské republice. Za potraviny majici pivod v Ceské republice lze povaZovat
pouze potraviny, které tam byly vyrobeny, a to navic ze surovin (slozek) pochazejicich
z Ceské republiky (o minimalnim rozsahu t# ¢tvrtin). Pokud uvedené podminky splnény
nejsou, nelze potravinu povarovat za potravinu majici prAvod v Ceské republice.
Stézovatelka pritom u potravin, které uvedené pozadavky nespliovaly, uvadéla oznaceni,
které navozovalo dojem, Ze potraviny maji pivod v Ceské republice (,Kwvalita z Cech®).
Uvedenym jednanim se tak ipodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka
dopustila poruseni § 9b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. V podrobnostech odkazuje
soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, které se spravné vyporadavaji
ise souvisejici argumentaci stézovatelky. Jejich vyklad nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat ani za extenzivni, jak rovnéz namitala stézovatelka. Jejich
argumentace odpovida smyslu a uéelu pravni Gpravy. Za situace, kdy stézovatelka porusila
zakon, je nepripadny argument stézovatelky, ze jeji jednani odpovidalo maximé ,co neni
zakazino, je dovoleno.“

[17] V dal$im stiznim bodé stézovatelka brojila proti ulozené sankci. Namitala, ze
4 4 4 WA v o M v b 7. v /

spravni organy radné neodivodnily ulozenou pokutu. Jejich hodnoceni je nedostateéné

anevyhovélo pozadavkim judikatury spravnich soudu. Zalovana neuvedla, jakymi

Gvahami se pri ukladani pokuty fidila, nezkoumala konkrétni okolnosti daného jednani,

resp. pokutu dostate¢né nezdavodnila. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku
v/ v 4 o v 4 /7 v 4

nepripustné odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalované.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvéddil. Podle jeho nazoru spravni organy
radné odavodnily ulozenou sankci akrajsky soud jejich avahy nalezité prezkoumal.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12.3. 2015,
¢.jJ. 9 As 100/2014-25) vyplyva, ze ukladani sankci zaspravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z moznych teSeni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkumu lze jen potud, neptekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t.s.). ,,Na rozdil od posuzovini
otdazek zdakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvizeni
soudnimu prezkoumdani p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni
organ zdakonem stanovené meze toboto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil,“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36). Neni
v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho organu a nahrazoval
spravni diskreci diskreci soudni, tedy napfiklad aby sam rozhodoval, jakd sankce (co do
druhu a vy$e) by méla byt ulozena (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, ¢.j.2 As 130/2012-20, publ. pod ¢.2992/2014 Sb. NSS, ze dne 25.7.2019,
¢.j. 1 As 127/2018-99, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, & j.1As9/2008-133, &inalezy Ustavntho soudu ze dne  13. 8. 2002,
sp. zn. P1. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).
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[19] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho souduvdaném prfipadé spravni organy
neprekrolily zakonem stanovené meze uvazeni, nevybolily z nich, ani spravni uvazeni
nezneuzily. Pokuta byla ulozena zcela v mezich pravni Gpravy. Za predmétné jednani bylo
lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, pricemz stézovatelce byla ulozena pokuta ve
vysit 620 000 K¢, ktera byla v odvolacim fizeni snizena na 610 000 K¢, priemz spravni
organy dostate¢né a presvédc¢ivé oduvodnily, zjakych davodt ulozily pokutu pravé
v predmétné vysi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. stranu 31 anasl) je
seznatelné, na jakém zakladé zalovana rozhodla pravé o konkrétni vysi dané pokuty
a jakymi Gvahami se fidila. Popsana byla téz aplikace absorpéni zasady ajeji dopad na
projednavany p¥ipad. Zalovani hodnotila zavaznost protipravnich jednani stéZovatelky,
kterych se tato dopustila v soubéhu, pricemz zohlednila izpusob a okolnosti spachani
danych skutkt. Zaroven uvedla, které skutecnosti byly pticteny ve prospéch a naopak
v neprospéch stézovatelky. Ackoliv si zcela jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
a konkrétnéjsi odivodnéni pokuty (nékteré obecnéjsi Givahy lze skute¢né pouzit ina jina
deliktni jednani), celkové zrozhodnuti zalované vyplyva, pro¢ byla ulozena pravé
predmétna pokuta. Jinymi slovy, ulozena pokuta byla fadné odtvodnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j.7 As71/2010-97, ze dne 30. 6. 2008,
& j. 4 As 37/2007-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02). Stran
primérenosti ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravnil trestani ma plnit
nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pfi¢emz primarnim vyznamem trestani je
potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim
zpusobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani pravnich predpist (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j.6 Ads 129/2011-119).
S krajskym soudem lze souhlasit iv navazujicich Gvahach stran zakonnosti postupu
zalované pri ukladani pokuty.

[20] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat feené.

[21]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
dtivod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen pfihliZet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 .. 4 v 4 v v .

stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl

soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu



7 As 95/2022

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v 4 /v . . v/ 4 4 4 vV Vv /4 /v 4

protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

. ;

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



