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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové vpravni véci zalobce: S. M., zastoupeny
Mgr. Ivanem Glogerem, advokatem se sidlem U Elektry 886/2e, Praha9, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢j. MZE-48740/2021-18142, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢j. 14 A 206/2021-28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Ivana Glogera, advokata.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl u Nejvysstho spravniho soudu kasaéni stiznosti
shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze. Tim méstsky soud zamitl jeho zalobu
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ceské plemena¥ské inspekce (dale ,plemenafski inspekce®) ze dne 2. 6. 2021,
&. 3654/2021-CPI, ukladajici stéZovateli pokutu 5 000 K¢ za neposkytnuti soudinnosti pro
vykon kontroly podle §15 odst.1 pism.a) zakona ¢.255/2012Sb., o kontrole
(kontrolntho fadu), ve spojeni s §26 odst.13 a §24 odst. 10 pism.a) zakona
¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvitat (plemenatsky
zakon).

[2]  Jelikoz kasalni stiznost neobsahovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 a § 37
odst. 3s. f.s. vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 1.9.2022,
¢j. 8 As 173/2022-9, aby s ohledem na § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhuté 1 mésice od doruceni
daného usneseni doplnil kasacni stiznost o duvody, pro které rozsudek méstského soudu
napada, a uvedl, co navrhuje (petit).
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[3]  Stézovatel doplnil kasacni stiznost dne 30. 9. 2022. Uvedl, ze rozhodnuti méstského
soudu je nezakonné, nebot stézovatel neni chovatelem (v projednavané véci se kontrola
tykala chovu danku) a nema zadny vlastnicky ¢i uzivatelsky vztah k mistu chovu na adrese
B. X, P. X, kde méla byt kontrola provedena. Uvedeny pozemek je ve vlastnictvi tretich
osob. Méstsky soud odkazuje na povinnost soucinnosti stézovatele bez ohledu na zasadu
legality a povinnost zalovaného vykonavat statni spravu vsouladu se zasadami dobré
spravy. Zalovany nesdélil, na zakladé jakého opravnéni pozadoval po stéZovateli povinnost
zpfistupnit majetek v cizim vlastnictvi. Méstsky soud pojal povinnost soucinnosti tak
siroce, ze povinnosti stézovatele bylo prokazat, ze nedisponuje pravem k véci ve vlastnictvi
jiné osoby, coz je v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a takovy
vyklad umoznuje zneuziti postaveni spravniho organu.

[4] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasatni stiznosti. Ta je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby tedy byla pfipustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti
krajského soudu akvalifikovanym zplGsobem zpochybnovat pravé jeho zavéry.
Nepostacuje proto, je-li kasaéni stiznost pouhym opakovanim zalobnich namitek.
V takovém pripadé je nutnym dusledkem jeji odmitnuti. Napriklad v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wRasacni stiznost, kterd [...] nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody
podle § 103s. 7. s., a bude proto jako nep¥ipustni odmitnuta (§ 104 odst. 4s.%.s). [...] V
kasacnim Tizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni
stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. [...] Smyslem
bylo umoznit v kasacnim 7vizeni pokud mozZno kvalifikovanou polemiku s argumentaci
krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vzidy vsak musi byt z textu
kasacni stiznosti patrnd alespori néjaka snaba o to, reagovat na konkrétni zivéry krajského
soudu, zdraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty zalobni argumenty, které
Zalobce poklddd za nejpadnéisi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to,
Ze advokat napadeny rozsudek cetl.

[5] Jinak feCeno, aby byla kasa¢ni stiznost pripustna a projednatelna, nemuze spocivat
v pouhém zopakovani zalobnich namitek anebo se nemuze zakladat vyhradné na
argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi duvody napadeného rozhodnuti krajského
soudu. Tomu stézovatel (ani pres zastoupeni advokatem) v tomto fizeni nedostal. Jiz
v zalobé totiz namital, Ze k vySe oznalené nemovitosti nema vlastnické ¢i jiné pravo a
tvrzené misto chovu je tedy mimo jeho dispozici. Rovnéz uvedl, ze je fizeni vedeno
v rozporu s principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vzhledem k tomu, ze mu
spravni organ ukladd povinnost, jejiz splnéni je pro néj nemozné a nelze po ném
spravedlivé pozadovat (tuto namitku stézovatel propojil s otazkou mista chovu). Méstsky
soud na tuto ¢ast zalobni argumentace odpovédél tak, Ze stézovatel byl kontrolovanou
osobou, nebot mu bylo ptipisem ze dne 8. 6. 2020 oznameno zahijeni kontroly. Proto
bylo z hlediska povinnosti poskytnout soucinnost podle kontrolniho fadu bezptedmétné,
pokud stézovatel tvrdil, ze neni chovatelem v misté kontroly, nebof tuto skute¢nost
nesdélil kontrolnim organtim. Podle méstského soudu je vyznamné, ze v navaznosti na
oznameni o zahajeni kontroly stézovatel neuvedl, ze byla kontrola zahijena se $patnou
osobou ¢i ze je adresa kontroly nespravna. Jeho zaméstnankyné pouze pozadala o zménu
terminu kontroly. Ke kontrole samotné se stézovatel nedostavil, pfi¢emz v fizeni pred
méstskym soudem vznesl opozdénou zalobni namitku, ze se v dobé provadéné kontroly
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nachazel na misté skutecného chovu zvére (tou se méstsky soud nezabyval a stézovatel
v tomto ohledu nyni ni¢eho nenamita). Méstsky soud tedy zalobu zamitl z dGvodu, ze se
stézovatel k dtive oznamené kontrole nedostavil, aniz by kontrolnim organum sdélil
jakékoliv vyhrady, které vidi provedeni kontroly ma (napt. ze chov ve skute¢nosti probiha
na jiné adrese, jak pozdéji namital, ¢i Ze k nemovitostem na uvedené adrese nema zadné
pravo). Otazka vlastnického ¢i jiného prava k témto nemovitostem tedy nebyla divodem
pro ulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti. Méstsky soud vysel v nyni napadeném
rozsudku pouze z toho, ze stézovatel mél prostor sdélit kontrolnim organtim, ze ma byt
kontrola provedena na jiném misté (¢i ptipadné sjinou osobou), avSak neucinil tak,
prestoze mél jako kontrolovana osoba povinnost soucinnosti k vykonu kontroly. Té
nedostal, nebot se ke kontrole bez jakéhokoliv takového sdéleni nedostavil.

[6] DPaklize tedy nyni stézovatel uplatnil pouze namitky vztahujici se k otazce
4 4 M 4 Ve oo 4 4 ./ v . 4 4 4
prokazovani vlastnického ¢i jiného prava k nemovité véci na uvedené adrese a prokazovani
existence chovu, zcela se miji s rozhodovacimi divody meéstského soudu. Byt zdasti
v 4 v/ v /7 vV 4 4 M M v /v i
preformuloval své dfive uplatnéné zalobni namitky, jde v podstaté o tutéz argumentaci,
kterou meéstsky soud odpovidajicim zpusobem vyporadal a s ohledem na vyse uvedené
ozna¢il za nedivodnou. Stézovatel tedy neptednesl nic, co by zavéry napadeného rozsudku
v / v v/ M VVv/ / 4 v/ 4
méstského soudu zpochybriovalo a ¢im by se Nejvyssi spravai soud mohl v tomto fizeni
zabyvat. Jelikoz se tedy uplatnéné namitky miji sdavody, pro kterée lze dle § 103
odst. 1s. t. s. rozhodnuti krajského (zde méstskeho) soudu napadnout, je kasaéni stiznost
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[71  Jiz jen nad ramec vySe uvedeného lze stézovatele upozornit, ze Nejvyssi spravni
soud neni opravnén ménit vyrok napadeného rozhodnuti krajského soudu, cehoz se po
v v 4 v _ 7/ A% i 4 4 v vV Ve 4
ném v doplnéni kasacni stiznosti domahal. Pravé s ohledem na stézovatelem ptipominanou
zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi je zdejsi soud opravnén postupovat pouze
M 4 . Vv v o 4 4 M vVv/ 4 4
tak, jak mu zakon dovoluje, pri¢emz zptsob rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti upravuje § 110's. t. s.

[8] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenti
s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4étu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahdjeni tizeni ptred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k
rukdm zastupce zalobce Mgr. Ivana Glogera, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. fijna 2022
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Milan Podhrazky

predseda senatu



