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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
MUDr. R. H., zastoupend JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem se sidlem U
Nakladového nadrazi 1949/2, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti: I) Mgr. Ing. V. K., zastoupeny Mgr.
Ivou Havlovou, advokatkou se sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové, II) V. S., III) R.
S., v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2021, ¢. 5. 43 A 110/2018 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
IOI.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
d o d v ’
Oduvodneni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, & j. 095354/2018/KUSK, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dale jen ,stavebni
#rad“) ze dne 6.11.2017, ¢ j. MUNYM-110/51954/2017/Kus, kterym bylo zalobkyni
natizeno odstranéni vtomto rozhodnuti blize specifikované ,rozestavéné stavby
nepravidelného piidorysu — do tvaru nepravidelného pismene L“ na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi N.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud shledal zalobu nediuvodnou a zamitl ji rozsudkem
ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 43 A 110/2018 - 65.

[3]  Pro Gclely ftizeni o kasalni stiznosti jsou relevantni nasledujici ¢asti odtvodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany a stavebni Grad ucinili
potfebna skutkova zjisténi odivodnujici narizeni odstranéni stavby. Nejprve bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby bazénu, respektive jamy, do niz mél byt bazén umistén (fizeni
bylo vedeno pod sp. zn. 110/39268/2016). Poté, co stavebni urad zjistil, ze doslo k realizaci
dal$i stavby, nasledné zahajil dalsi rizeni o odstranéni ,rozestavéné stavby nepravidelného
prdorysu® (vedené pod sp. zn. 110/52455/2016). Usnesenim ze dne 23. 5. 2017 stavebni
urad obé rizeni spojil (po spojeni véci bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 110/25240/2017). Dne
26. 9. 2017 bylo pfiohledani na misté zjisténo, ze stavba bazénu se nachazi uvnitf
yrozestavéné stavby nepravidelného pudorysu® a fakticky je jeji soulasti, coz vyplyva
iz fotodokumentace, jez je soudasti spravniho spisu. Stavebni urad tedy posuzoval
zalobkyni realizované stavby jako jeden celek. Dosel pfitom k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro nafizeni odstranéni této stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni (dale jen ,stavebni zikon®), nebot zalobkyné provadéla stavbu bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici.

[4] Krajsky soud sice stavebnimu uradu vytkl, ze nepoukazal nakonkrétni
ustanoveni stavebntho zakona, sjehoz znénim porovnaval parametry dotcené stavby -
tedy na § 103 stavebniho zakona. Nicméné z podrobného popisu rozméra realizované
stavby jednozna¢né  vyplyva, ze  stavba  nespliuje = podminky  stanovené
§ 103 odst. 1 pism. e) bodu 1. stavebniho zakona, ani podminky dle
§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. o) téhoz zakona, a
k jeji realizaci je tak nezbytné stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Nesplnéni podminky

vV Vv </ /7 4 4 4 Ve /v 4 4
umoznujici provedeni stavby bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, tedy podminky

. 1.7 v 7 2 . ’ 77 ’ ’ . .
maximalni zastavéné plochy 25 m?, podle krajského soudu vyplyva ze spravniho spisu 1
z rozhodnuti stavebniho Gradu (zejména str. 5 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné realizovala vyse uvedenou stavbu,
aniz by doslo k vydani stavebniho povoleni ¢iohlaseni, a stavebni urad tedy naridil
odstranéni stavby v souladu se zakonem.

[5] K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud uvedl,
Ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupni jeden celek a mezery v odtivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neptezkoumatelnost, proto
mohou byt ,zaplnény“ argumenty obsazenymi vrozhodnuti prvnitho stupné.
Neprezkoumatelnost nezpisobuje ani znana strohost spravnich rozhodnuti co se tyde
posouzeni otazky povahy stavby a jejtho podfazeni pod néktery z pfipadi uvedenych v §
103 odst. 1 stavebniho zdkona, nebof nutnost stavebniho povoleni pro stavbu je
v projednavané véci evidentni, a je tak mozno akceptovat i velmi stru¢né odavodnéni.

[6] K provedenému dokazovani krajsky soud uvedl, Ze je-li provadén dikaz listinou,
neni nutno trvat na postupu podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, nebot by takovy tkon
fakticky ztracel smysl. S listinami, které jsou soudasti spravniho spisu, se G¢astnici mohou
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seznamit postupem podle § 38 spravniho radu a precteni takoveé listiny spravnim organem
/ . BTN 7 . . e ;v ve

v ramci provadéni dokazovani by neznamenalo z hlediska listiny samotné zadnou ptidanou

hodnotu. Krajsky soud k tomu poukazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu.

[7]  Krajsky soud se zabyval rovnéz vyporadanim namitky podjatosti vedouct
stavebniho Gfadu. Zalobkyné uvedla, %e nimitku podjatosti vznesla v odvolani proti
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 110/4534/2017/Kus, a v odvolani proti rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2017, ¢.j. 110/36204/2017/Kus. Dale méla byt dle zalobkyné namitka podjatosti
uplatnéna pisemné dne 21. 9. 2017 (toto podani bylo k vyzvé stavebniho afadu zalobkyni
dne 23. 10. 2017 doplnéno) a ustné pri ohledani na misté dne 26. 9. 2017. Rozhodnuto vsak
bylo podle zalobkyné pouze o namitce podjatosti uplatnéné dne 21. 9. 2017. Krajsky soud
neshledal, ze by néktera namitka zGstala bez nalezité procesni odezvy. K prvaim dvéma
namitkam podjatosti, které méla zalobkyné uplatnit v odvolani proti rozhodnutim
stavebniho Gradu ze dne 25. 1. 2017 a 26.7. 2017, krajsky soud konstatoval, ze uvedena
rozhodnuti nebyla vydana vnyni posuzované véci, priCemz ptipadné nevyporadani
namitky podjatosti v jiném fizeni nemuze byt pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané
véci. Pii ohledani na misté dne 26. 9. 2017 zalobkyné dle protokolu uvedla, ze ,byla podina
namitka podjatosti, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®. Dle krajského soudu tak
neslo o podani nové namitky podjatosti, nybrz o upozornéni na jiz dfive uplatnénou
namitku, ktera byla vSak uplatnéna v jiném fizeni. Jedinou relevantni namitkou podjatosti
je tak namitka uplatnéna dne 21. 9. 2017 (k jejimuz doplnéni doslo dne 23. 10. 2017),
o které rozhodnula dne 26. 10. 2017 tajemnice méstského Gradu jako predstavena ve smyslu
§ 14 odst. 3 spravniho radu.

[8] Co se tyce vécného vyporadani namitky podjatosti, podle krajského soudu
nesvédCily okolnosti posuzované véci o existenci zaymu Ufedni osoby, s ohledem na jeji
v Vv - /v 4 o Ve o oo 4 o / v/ 4 4 4 v/
pomér k véci, Gcastnikum (i jejich zastupcum, na vysledku fizeni (§ 14 spravniho fadu).
Zalobkyné predestrela nékolik tvrzeni tykajicich se jednani vedouci stavebniho ufadu,
zejména odkazovala na jeji vyjadreni v poradu Cerné ovce, tykajici se stavby realizované
zalobkyni, jejiz odstranéni bylo pozdéji natizeno. Dalsi skuteCnosti uvadéné v zalobé ve
vztahu k tvrzené podjatosti nebyly obsahem namitky podjatosti uplatnéné ve spravnim
fizeni a nastaly az po vydani prvostupniového rozhodnuti, presto se jimi krajsky soud ve
strunosti zabyval. Zalobkyné podle krajského soudu neuvedla ani nedolozila, jak by ji
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tvrzené skuteCnosti mély svedcit o zajmu vedouci stavebniho Gradu na vysledku fizeni.
Dale krajsky soud uvedl, Ze namitka podjatosti byla Zalobkyni uplatnéna opozdéné a jejim
vécnym vyporadanim byl Zalobkyni poskytnut vyssi nez zakonem pozadovany procesni
standard.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[10] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil otazku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného a stavebniho tfadu. Podle stézovatelky jsou rozhodnuti
neprezkoumatelna, nebof v nich neni odivodnéno, jakym zpusobem spravni organy
dospély k zavéru, ze plocha stavby je vice nez 100 m?. Za nespravny povazuje stézovatelka
dale zavér soudu tykajici se provedeného dokazovani ve spravnim ftizeni. Dle tvrzeni
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stézovatelky mélo byt dokazovani provedeno pfi tstnim jednani tak, aby méla moznost se
se vSemi dikazy seznamit a vyjadrit se k nim.

[11]  Stézovatelka téz polemizuje se zavéry krajského soudu, dle kterych byla namitka
M M v v v v M / * Vv vV J4 M
podjatosti uplatnéna opozdéné. Krajsky soud totiz podle stézovatelky vychazi z premisy,

v 717 4 v X 4 v v eV Ve IV v

ze navrhovatelka o vysilani poradu Cerné ovce védéla jiz pri premiéte tohoto poradu, tedy

4.5.2017, aniz by zohlednil, Ze jej mohla zhlédnout pozdéji, napriklad na zakladé

upozornéni jinych osob. Dale stézovatelka objasriuje vztah mezi podjatosti vedouct

stavebniho afadu a neprodlouzenim najemni smlouvy, na zakladé které byla stézovatelce

pronajimana nemovitost ve vlastnictvi mésta Nymburk. V dalsi kasaéni namitce

stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gfadu nemaji oporu ve spravnim
i M M \4 VA 4 M 4 M v v 4 v

spise, jelikoz soucasti tohoto spisu neni nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat, ze plocha

realizované stavby je 100 m? a plocha bazénu sama o sobé 25 m?.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Zalovany 1 stavebni Gfad posuzovali stavbu objektivné a byl jimi dostateéné
**V_V v / VO M M 4 4 4 M Voo
zjistén skutecny stav véci. Nadto je 1 z pohledu do katastralniho operatu, stejné jako
z webového portalu www.mapy.cz a z vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni I), zfejmé, ze
. / . . . . vV o / ~ / v 7 v
se jedna o stavbu jednolitou, a nikoli o dvé rizné stavby. Zalovany tak kasalni stiznost
nepovazuje za davodnou.

[13] Osoba zGclastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze krajsky soud
se s veSkerou argumentaci vyporadal dostatecnym zpusobem, jeho rozsudek je vécné
spravny, a navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta. Ostatni osoby zucastnéné na
fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Dfive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasacnich
namitek, povazuje za vhodné poukazat na to, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I. s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasaéni stiznosti dostateéné specifikovala skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumavan v intencich kasacnich namitek ase zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f.s. Stézovatelka v kasaéni stiznosti namisto uplatnéni pravni
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argumentace a relevantni vécné polemiky se zavéry krajského soudu prevazné jen opakuje
obecné vytky tykajici se spravaiho fizeni.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky, dle niz krajsky soud
4 v M v /7 Vv / 4 / V.
nespravné posoudil neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a stavebniho afadu.

[18] Stézovatelce lze prisvédlit pouze vtom, ze rozhodnuti zalovaného je pomérné
strohé. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nesrozumitelnost rozhodnuti pro
nedostatek diuvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢&. 5. 7
As 362/2018 - 23).

[19] S prihlédnutim k uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného, ani
rozhodnuti stavebniho uradu, neprezkoumatelnym neshledal. Jak spravné uvedl krajsky
soud, rozhodnuti zalovaného je nutné vnimat ve vzajemné souvislosti s rozhodnutim
stavebniho Gradu, nebot tvofi jeden celek a mezery v odavodnéni rozhodnuti zalovaného,
které by jinak mohly zpusobovat jeho neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty
obsazené v rozhodnuti stavebniho Gradu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 276/2017 - 28).

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje rovnéz s hodnocenim krajského soudu, dle
kterého je nemoznost realizace predmétné stavby bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni (coz
bylo nosnym divodem pro narizeni odstranéni této stavby) zjevna i ze strohého
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, zejména pak z detailniho popisu stavby uvedeného v
rozhodnuti prvostupnovém, nanéz odkazuje rozhodnuti zalovaného. Stavebni urad
specifikoval parametry stavby a uvedl, ze stavba ma pudorys do tvaru nepravidelného
pismene L jeji jizni a jibovychodni sténa je umisténa ve vzddlenosti 2 m od hranice
pozemku parc. ¢. XB v katastralnim iizemi N., tvar kopiruje tuto hranici — bliZe k pozemku
parc. ¢. XC v délce 10,8 m k lomovému bodu a od tohoto lomového bodu v délce 14,3 m. Na ni
navazuje témér kolmd zed v délce 1,8 m, dalsi strana md délku 7,8 m a na ni navazuje kolma
sténa v délce 3,5 m (méfeny vnitini rozméry dalkomérem). Na ni navazuje sténa rovnobéznd
s jizni stranou rodinného domu ¢ p. A v délce 13,8 m tvorend 5 sloupy z cihel a ukoncena
v délce 1 m zdivem z porobetonu navazujicim na posledni zdény sloup. Posledni sténa je vedena
rovnobézné s pozemkem parc. & XC, ve vzddlenosti 2 m od tohoto pozemku. Stény jsou vyzdény
do vysky 3 m z pérobetonu (12 vad tvdrnic). Ve sténé dloubé 7,8 m jsou t7i otvory - jeden pro
vstup a drubé dva pro okna. Ve sténé dlouhé 3,5 m je otvor pro okno. Na stavbé je provedena
valbovd stfecha do vysky hiebene 5 m od upraveného terénu. Zalovany s odkazem
na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu shrnul predchozi fizeni a konstatoval,
ze stavebni Gfad dodrzel zakonny postup. Jelikoz stézovatelka v odvolani samotnou
zjisténou celkovou vymeéru zastavéné plochy nezpochybnila, je pochopitelné, ze zalovany
se kni vice nevyjadfoval. Nadto, odvolaci namitky stézovatelky nebyly formulovany
dostatené jasné, jednalo se spiSe jen o obecné vyhrady k pribéhu spravniho fizeni.

[21] Sohledem na vyse uvedené lze akceptovat stru¢né odiavodnéni rozhodnuti
4 /4 M vVv/ 4 4 A 4 4 4
zalovaného. Nejvyssi  spravni  soud tedy wuzavira, ze toto rozhodnuti neni
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neprezkoumatelné a krajsky soud tuto otazku posoudil spravné, pokud dospél k témuz
4 v
zavéru.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve
spisu a krajsky soud tuto vadu fizeni ve svém rozhodnuti nezohlednil [kasacni duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Dle stézovatelky nema ve spravnim spise oporu konkrétné
zavér o tom, ze predmétna stavba ma plochu 100 m?. Stézovatelce ,neni zrejmé, Ze pokud se
jednalo o stavbu nepravidelného piidorysu, jak mobl stavebni virad dospét k zavéru, Ze se jednalo
o stavbu s plochou presabujici 100 m?¢ Prece stavba o rozmérech 10 krdt 14 metri, coZ jsou
nejvétsy rozméry uvidéné v protokole stavebnim sradem, stile miiZe, v pripadé nepravidelnosti
napr. ve tvaru pismene L, byt stavbou do 25 m?“. Ze spravniho spisu dle stézovatelky
nevyplyva ani skutecnost, ze plocha samotného bazénu ¢int 25 m?.

[23]  Skutecnost, ze plocha predmétné stavby je idajné 100 m?, zminila sama stézovatelka
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu. Stavebni Gfad tuto skuteCnost ve svém
rozhodnuti neuvadél a nepovazoval ji ani za rozhodujici pro natizeni odstranéni stavby.
Krajsky soud Udaj o celkové zastavéné plose zminil v odstavci 54 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze pfiblizna vyméra plochy stavby ¢inila vice nez 100 m?, ¢imz pouze poukazoval
v v v v 4 / /4 4 4 4 4 4
nato, ze prestoze v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich neni uvedena konkretni
vyméra zastavéné plochy, je z parametra stavby, specifikovanych v rozhodnuti stavebniho
Uradu, zjevné, ze stavba naprosto zasadnim zpusobem presahuje vyméru 25 m?, akjejt
realizaci tak bez pochyb bylo treba stavebniho povoleni ¢i ohlaseni. Touto Gvahou krajsky
v 4 v v / vV v / 4 4 4 v v 4
soud dospél k zavéru, ze vytka stézovatelky o nedostatecném prokazani prekroceni
i 4 4 / v 2 M M v o 4 M vv/ 4 4 M
maximalni vyméry 25 m? je zjevné neduvodna. Nejvyssi spravai soud v jeho postupu
a v uvahach zde rekapitulovanych neshledava pochybeni. Ve vypoctu zastavéné plochy byl
krajskym soudem 1 stavebnim Gfadem zohlednén pudorys stavby ve tvaru nepravidelného
pismene ,L“ a Gvahy stézovatelky, dle kterych diky tomuto pudorysu nepresahuje stavba
plochu 25 m?, jsou tudiz liché.

[24] Co se tyce otazky vyméry bazénu, uvaha nad touto otazkou je bezpredmétna,
nebot bazén (resp. jama pro osazeni bazénu) je umistén uvnitt pozdéji realizované stavby a
pro rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby tak nebyla jeho vymeéra sama o sobé
relevantni. Obdobné (a spravné) se snamitkou stézovatelky vyporadal krajsky soud
v odstavci 52 odGvodnéni napadeného rozsudku.

[25] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka tvrdi, ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo
provedeno v rozporu se spravnim radem a krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil
[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Podle stézovatelky mélo byt ve spravnim
v/ 4 v/ / 7 . 4 4 Ve v v / o . . .
fizeni narizeno Ustni jednani a pfi ném mély byt provedeny dikazy listinami tak, aby se
s nimi stézovatelka mohla seznamit a vyjadrit se k nim. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
/__V . /4 . v \4 . . I 4 4 v/ 4
se zavery krajského soudu, jenz uvedl, ze u listin, které jsou po celou dobu spravniho fizeni
1 poté soucasti spravniho spisu, neni nezbytné postupovat podle § 53 odst. 6 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As
157/2012 - 40, konstatoval, ze [slmyslem § 51 odst. 2 spravnibo ¥ddu je umoznit ucastnikiim
Yizeni, aby mobli byt pritomni p¥i provddéni dikazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno
ustni jednani. Diky pritomnosti pri provddéni ditkazii se mobou vcastnici lépe seznamit s jejich
obsahem (komplexné vsemi vjemy wvnimat vypovéd svédka, obledivany predmét apod.)
a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjddrit k ditkazu. Je-li vsak jako ditkaz providéna listina,
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nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni wvadou 7vizeni, pokud nebyla stéZovatelka
informovdna o provedeni ditkazi mimo dstni jedndni. (...) Bylo by naprosto beziicelné, aby
Zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji
predloZené listiny, a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat
vcastnikiam vizeni predbéZny visudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostiedkn.
Své sivaby o hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ aZ do odiivodnéni spravnibo rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu). S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe icastnik
7izeni seznamit pri nabliZeni do spisu, nap?. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred
vydanim rozhodnuti.“

[26] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka méla moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu, této
moznosti vsak nevyuzila (viz sdéleni stavebniho uradu ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MUNYM-
110/49568/2017/Kus, a vyjadfeni stézovatelky ze dne 4. 10. 2017). Procesni prava
stézovatelky tedy nebyla v pfedmétném spravnim frizeni dotlena. Ani tuto kasacni
namitku tak Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou.

[27] Posouzeni véci krajskym soudem dale stézovatelka zpochybnuje v souvislosti
s vyporadanim namitky podjatosti, konkrétné nesouhlasi sjeho dil¢im zavérem o jejim
opozdéném uplatnéni. StéZovatelka se dle svého tvrzeni mohla o vysilani pofadu Cerné
ovce dozvédét pozdéji nez pri premiérovem vysilani tohoto poradu, které se uskutecnilo
dne 4. 5. 2017. Nicméné stézovatelka v kasacni stiznosti pouze uvadi, ze teoreticky existuje
moznost o pozdéjsim zhlédnuti pofadu, aniz by vsak toto konstatovani podpotila
relevantnim tvrzenim o tom, ze tomu tak skutecné bylo. Nic tak nenasvédcuje tomu, ze by
se stézovatelka o mozné podjatosti vedouci stavebniho uradu dozvédéla pozdéji nez 4. 5.
2017, a Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu k této otazce.

[28] Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud za bezpredmétné dale
se zabyvat tvrzenim stézovatelky, kterym napada vécné posouzeni namitky podjatosti.

[29] Jelikoz kasalni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravai soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[30] Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

4 v / v . / vV / . v 4 Vv /7 VvV /

ze zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny

4 . /v / Ve . M vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ ’

ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[31] Osoba zic¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o U M M M v 4 . . 4 Ve Vv 4
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muize na navrh z dvodt zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v Ve 4 / Vv v / v/ /7 V7 .
fizeni. V daném ptipadé soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost a
tyto osoby neuvedly zadné divody hodné zvlastniho zfetele, které by odivodnovaly
Ve ’ 4 4 ’ 4 o V/ 4 .. Ve / v ’
priznani prava na nahradu nakladu fizeni. Proto jim (za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na
nahradu nakladu tizeni nevzniklo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
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