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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. V.
S., zastoupeny Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha
5, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoteského kraje,
se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 55 A 34/2020 - 91,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud) Zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Nezakonny zasah podle zalobce spodival
ve zpusobu provedeni kontroly dodrzovani povinnosti Ucastnikd a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a technické silniéni kontroly (dale spole¢né jen ,kontrola®),
které byl zalobce podroben dne 29. 1. 2020. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou

rozsudkem ze dne 5. 5. 2021, ¢.j.55 A 34/2020-91. Vychazel pfitom z nasledyjiciho
skutkového stavu.

[2]  Zalobce dne 29.1.2020 spoleéné sdaldimi tfemi dospélymi osobami a jednim
nezletilym ditétem cestoval ve vozidle Skoda Octavia. Ptiblizné v 19:10 hod. vozidlo
zastavila hlidka Policie CR vobci Chrastitky nasilnici & 4 ve sméru na Strakonice.
Policista provedl silnicni  kontrolu ve smyslu  § 124 odst. 11  pism.a) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a nasledné téz technickou silni¢ni kontrolu ve smyslu
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§ 6a zakona osilnicnim provozu. Béhem technické silniéni kontroly vySlo najevo,
ze na vozidle nesviti zadny zdroj svétla osvétlujici zadni tabulku registracni znacky vozidla
[vada 4.7.1.2.2 dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického
stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhliska
o technickych silnicnich kontrolach®)]. O této zavadé policista informoval zalobce a poucil
jej, ze se jedna o vaznou zavadu podle § 49 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel napozemnich komunikacich aozméné zakona ¢.168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o podminkdch provozu®), azesohledem na tuto
skute¢nost bude vozidlu omezena zpusobilost k provozu pouze na dobu 30 dnt ode dne
vydani dokladu o provedené technickeé silniéni kontrole. Zaroven byl zalobce poucen
o povinnosti pfistavit v této lhaté vozidlo sodstranénou zavadou stanici technické
kontroly k provedeni opakované technické prohlidky. Policista dale zalobce informoval
o tom, Ze se jedna o prestupek, o kterém je mozné rozhodnout na misté prikazem, kterym
by byla Zzalobci ulozena pokuta ve vys$i 500 K¢. S timto zpusobem vyteSeni prestupku
zalobce nesouhlasil a policista s ohledem na tuto skute¢nost oznamil podezteni ze spachani
prestupku pfislusnému spravnimu organu.

[3]  Policista béhem kontroly provedl lustraci osoby zalobce, lustraci vozidla, dechovou
zkousku, poridil fotodokumentaci vozidla, sepsal oznameni o prestupku a doklad
o provedené technické silniéni kontrole (ve dvou vyhotovenich). K zadosti zalobce mu
b vV Vv v 4 v 4 M 4 4 v /4
policista precetl presné znéni jak oznameni o prestupku, tak dokladu o provedené
technické silni¢ni kontrole. Dle krajského soudu {Gvodni dkony kontroly (zastaveni
vozidla, vyzva k predlozeni dokladd, predlozeni dokladl, provedeni dechove zkousky,
kratka obhlidka auta, oznameni zavady na osvétleni tabulky zadni registra¢ni znacky,
pouceni o moznosti vyfeseni véci prikazem na misté, odmitnuti této moznosti zalobcem
a sdéleni o nutnosti vyfizeni formalit) trvaly priblizné 10 minut. Dalsi dkony policisty
provadéné ve sluzebnim vozidle [lustrace v registrech (centralni evidence obyvatel, registr
Ve *Vo i M V. _/ i VvV 4 /. o X 4 Ve b M o
fidi¢h, registr silni¢nich vozidel), provéreni udaju v Ceské kancelari pojistiteld,
fotodokumentace dokladu a zjisténé zavady (véetné ukladani fotografii), vypsani dvojiho
, ’ . , . VI 7 7 ’ /
vyhotoveni dokladu o provedené technicke silni¢ni kontrole azpracovani oznameni
v Ve Vv v M 4 v v 4 v/ 4 4 v
o prestupku] trvaly priblizné 25 minut a zavérecna cast kontroly (seznameni zalobce
s obsahem dokumentu vyhotovenych policistou a zavér kontroly), ktera je zaznamenana
na videozaznamu a audiozaznamu, trvala pfiblizné 15 minut. Celkova doba kontroly
tak ¢inila pfiblizné 50 minut.

[4]  Krajsky soud u zadné z fazi kontroly neshledal, ze by nékteré ukony policista ¢inil
nadbyteéné ¢i nadmérné zdlouhavé s cilem Gmyslné zalobce zdrzovat. Celkovou délku
trvani kontroly ovlivnil i zalobcuv pozadavek, aby mu policista doslovné precetl adaje
uvedené v oznameni o podezreni ze spachani prestupku a dokladu o provedené technickée
silnicni  kontrole. Dle krajského soudu se policista po celou dobu kontroly choval
v souladu s privnimi predpisy, etickym kodexem Policie CR a pokynem & 8 feditele
feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 27. 8. 2019,
kterym se upravuje postup nauseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
K namitce zalobce, podle niz byl policista povinen pofizovat videozaznam po celou dobu
trvani kontroly, krajsky soud uvedl, ze tato povinnost nevyplyva ze zadného pravniho
predpisu.



3 As 187/2021-50
pokracovani

[5] Kezpusobu provadéni technické silni¢ni kontroly krajsky soud konstatoval,
ze povinnost provadét technickou silni¢ni kontrolu ,za pritomnosti 7idice“ nelze vykladat
v/ v M M v N4 /7 VvV 4 4 **V_V 4 Ve M / vV Vv /4
prisné formalisticky tak, ze kontrolujici musi jiz sva prvotni zjisténi uéinit vylucné za plné
soucinnosti (pfitomnosti) fidice. Postacujici podle krajského soudu je, pokud policista
pti zjiténi zavady na vozidle na tuto zavadu fidie upozorni a umozni mu jeji kontrolu
A v 4 .. Ve M 4 . V. _/ 4 o 4
a vyjadreni. Policista pri technicke silni¢ni kontrole timto zptsobem postupoval a zalobce
tedy dle krajského soudu nebyl zkracen nasvych pravech. Presto, ze zalobce tvrdi,
ze kontrola trvala nepfimérené dlouhou dobu, soucasné v zalobé uvedl, Ze technicka
silni¢ni kontrola méla byt provedena dikladnéji a policista mél zkontrolovat vSechny
polozky dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky o technickych silniénich kontrolach. Krajsky soud tuto
4 M v v v M Ve . 4 M V. _/ **V_V
namitku povazoval za bezpredmétnou. Nebyla-li pfitechnické silnicni kontrole zjisténa
zadna dal$i zavada, nemohlo dojit k pfimému zkraceni zalobcovych prav, nebot Zalobce
nema verejné subjektivni pravo na provedeni technické silnicni kontroly zplsobem
oznacenym v zalobé.

[6] Krajsky soud sedile vyporadal snamitkou, dle niz byl nezakonny téz postup
policisty tykajici se oznameni prestupku podle § 73 a §74 zakona¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®).
Krajsky soud konstatoval, ze policista nebyl povinen zjistovat pred oznamenim prestupku
dalsi informace, jelikoz skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti o prestupku (véetné existence
zavinéni) jsou zjistovany spravnim organem azvsamotném prestupkovém fizeni.
Pro vznik povinnosti oznameni podezfeni ze spachani pfestupku dle krajského soudu
postaCuje, ze zjisténé skutkové okolnosti opravnéné vyvolavaji podezteni ze spachani
prestupku. Okolnosti vzniku zavady a pripadného zavinéni zalobce podle krajského soudu
nejsou relevantni ani pro provedeni technické silnicni kontroly a z ni vyplyvajici dusledek
v podobé omezeni technické zpusobilosti vozidla.

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel predné namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd, nebot se soud nevyporadal ,,s veskerymi relevantnimi vyjadrenimi
a dukaznimi navrhy a nezabyval se pfimérenosti kontroly.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se doby trvani
kontroly ajejich jednotlivych ¢asti (viz odstavec [3] vyse), které jsou dle stézovatele
wabsurdni® a ynaprosto prekvapivé“. Dle stézovatele rovnéz neni zfejmé, z jakého duvodu
byla na videozdznam ze strany policisty zaznamenana pouze Cast kontroly. K technické
silnini  kontrole stézovatel uvadi, ze tato nebyla provedena zplsobem stanovenym

/4 4 i v M bl v 4 4 M /4 v v
pravnimi predpisy, nebot doslo ke zkontrolovani pouze jedné polozky z mnoha, coz
nenapliiuje pojem technické silniéni kontroly. Pokud byla technicka silni¢ni kontrola

/ Vv eV **V_V / v 7 v 4 4 M V4 v

provedena pouze za uclelem jiz zjisténého nefunkéniho osvétleni zadni registraéni znacky,
neni takovy postup dle stézovatele priméreny. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud
redukoval jeho pravo byt pfitomen pfitechnické silni¢ni kontrole na pouhou pasivni
Ucast. Pochybeni se krajsky soud dle stézovatele dopustil rovnéz pfi hodnoceni postupu
policisty pri oznameni prestupku podle § 73 a § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky,
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nebot policista mél zjisfovat, zajakych okolnosti doslo k zavadé na osvétleni zadni
registracni znacky vozidla.

[10] Zalovana vevyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, zestvrzenimi stézovatele
nesouhlasi a ztotoznuje se se zavéry ucinénymi krajskym soudem. Dle zalované byla doba
4 ’ Ve vV ’ Ve ’ 4 V.V ’ 4 v . vV Vv
trvani kontroly primérena, ato s prihlédnutim k zjisténé zavadé vozidla arovnéz
k chovani stézovatele. Délka kontroly sama o sobé neznamena sSikandzni postup. Krajsky
soud se podle zalované touto otazkou zabyval dostatecné a nazakladé provedeného
dokazovani dospél ke spravnym zavéram. Zalovana dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
v . ’ 1 eV 7 ’ ’ ’ . vV
ze technicka silnicni kontrola musi byt komplexni technickou kontrolou zameérenou
na zji§téni stavu vozidla. Z vyhlasky o technickych silnicnich kontrolach vyplyva,
ze kontrola je provadéna vizualné. V dokladu o provedené technické silnicni kontrole je
v poznamce uvedeno, ze ,kontrolovino“ znamena, ze byla kontrolovana alespon jedna
polozka ze skupiny kontrolnich tkonu. Ituto otazku dle zalovaného posoudil krajsky
soud peclivé a vyvratil nespravné zavéry stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst.2 s.f.s.), osobou
4 v v 4 v i 4 M v v M v 7 %
opravnénou (§ 102, véta prvnis. I. s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, astézovatel jevsouladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. fadné

4 M vv/ 4 4 v /
zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azduvodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spluje.

[14] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporfeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich divodt, ostatné svéd¢i iskutecnost, ze stézovatel sjeho zavéry vécné
polemizuje v kasacni stiznosti {itajici  devét stran  textu, coz by v pripadé
v M . \4 4 . vv/ 4 4
nepfrezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznuje anis tvrzenim stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
dikaznimi navrhy. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze J[nleakceptovini ditkaznibo ndvrbu iicastnika vizeni lze zaloZit toliko tremi divody:
Pronim  je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, kjejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
/ o / / N v V. v/ / v/ .
navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost spredmétem 7tizeni. Dalsim je argument,
dle kterého ditkaz neni sto ani 0vérit, ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
torzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu,
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t7. argument, dle néhoz urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovdn, bylo
jiZz v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych  pochybnosti (s praktickou  jistotou) ovéreno
nebo vyvrdceno.“  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 31.1.2019,
.. 2 As 66/2018 - 70; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[15] Z napadeného rozsudku je patrné, zZe krajsky soud ¢ast z navrhovanych dikazd
neprovedl pravé z dtvodu, ze tyto dikazy nemohly ptispét k objasnéni skutkového stavu,
nebot jimi mély byt prokazany skutecnosti nesporné ¢i pro véc nepodstatné. Krajsky soud
pfiGstnim jednani provedl dikaz vyslechem J. J., R. Z. (spolujezdci stézovatele)
o« . Vi Ver 7 /7 . ’ v/ / ..
a pprap. C. K. (policista provadéjici kontrolu), dale videozaznamem potizenym policistou,
fotografiemi z mista kontroly, fakturou a pfijmovym dokladem za opravu osvétleni zadni
registraéni znacky, protokolem ze stanice technické kontroly, sdélenim Meéstského tradu
v Pfibrami o odlozeni véci a pokynem ¢. 8 feditele feditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 27.8.2019, kterym se upravuje postup
’ v . . . v 7 ’ v/ o o Vv
na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Provedenti dalsich dukazt povazoval
za nadbytecné, jelikoz by nepfispélo k objasnéni skutkového stavu. Za nadbyteéné
\4 . 4 % 4 o / VvV bl \4
povazoval krajsky soud téz provedeni dukazu vyslechem stézovatele, nebot povazoval
skutkovy stav za dostate¢né popsany a prokazany na zakladé zaloby a dalsich pisemnych
</ v 4 Vv i vVv/ 4 4 M 4 "4 v M
vyjadreni stézovatele. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal se vsemi
dtkaznimi navrhy stézovatele a neprovedeni nékterych z nich fadné odtvodnil.

[16] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd spatiuje stézovatel rovnéz v tom,
v . ’ ’ Ve VV / . J ’ o /
ze krajsky soud se nezabyval primérfenosti kontroly. Anitato namitka neni ddvodna,
nebot krajsky soud se prubéhem kontroly, jednotlivymi pfi ni uéinénymi tkony a zejména
dobou jejtho trvani podrobné zabyval (viz odstavece 51 az54 a71 az74 napadeného
rozsudku). Prestoze krajsky soud posouzeni primérenosti kontroly v napadeném rozsudku
vyslovné nezminuje, je zjevné, ze se de facto primérenosti kontroly rozsahle zabyval
4 . 4 o 4 4 M4 ’ 4 v 4 v
v ramci hodnoceni zplsobu jejtho provedeni adoby jejtho trvani, adosel k zavéru,
\4 Ve VvV 4 VvV v/ 4 . v . /v 4
ze kontrola byla pfiméfena. Stézovatel vznasi namitku nepfezkoumatelnosti téz tvrzenim,
\4 . / v v v/ \4 4 4 . /v v ..
ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal szalobni namitkou, dle niz mél policista
zohlednit pritomnost nezletileho ditéte ve vozidle. Tomu vsak nelze prisvédéit, nebot
krajsky soud tuto zalobni namitku dostate¢nym zpusobem vyporadal v odstavei 53
napadeného rozsudku.

[17] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[18] Jadrem kasacni argumentace je nepfiméfena doba trvani kontroly a nespravné
posouzeni véci krajskym soudem [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], ktery
délku trvani kontroly shledal primérenou. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s hodnocenim krajského soudu z divoda uvedenych dale. Krajsky soud ptihodnoceni
mozné nezakonnosti kontroly vychazel ze zalobnich tvrzeni a provedenych dukazt a své
zavéry presvédCivé oduvodnil. Stézovatel v kasaéni argumentaci v zasadé jen ulpiva
na detailech tykajicich se jednotlivych dkont policisty (napf. kdy nastal pfesny okamzik
zahajeni kontroly (i jaka byla presné doba trvani jeji zavérecneé faze).

[19] Z provedenych dikazl nevyplyva, ze by policista kontrolu tmyslné prodluzoval.
Je-li béhem silnicni ¢i technické silniéni kontroly zjisténa zavada navozidle (ijiné
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poruseni pravnich predpist, bude kontrola zpravidla probihat delsi dobu, tedy v radu
desitek minut - v projednavané véci celkem 50 minut. Tato doba byla z vyznamné dasti
ovlivnéna stézovatelem, nebot ten pozadoval precteni dokladu o provedené technické
silnicni kontrole a oznameni o prestupku. V uvedené dobé trvani kontroly tedy nelze
spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. f. s. Na tomto zavéru nic neméni ani Gvaha
krajského soudu otom, ze nékteré casti kontroly mohly probéhnout rychleji. Lze
si predstavit, ze v idealnim svété by kontrola mohla byt o nékolik minut kratdi, avsak je
treba si uvédomit, ze kazdy provadény Gkon urdity Cas trva aje ptirozené, ze ne kazda
minuta je perfektné a nejefektivnéji vyuzita. O nezdkonny zasah by vsak mohlo jit pouze
tehdy, pokud by policisté dobu kontroly tmyslné prodluzovali ¢ijeji ukonceni uméle
oddalovali, coz by bylo nezdkonnou Sikanou stézovatele. To v projednavané véci nebylo
prokazano.

[20] Argumentace, ve které stézovatel poukazuje nato, zelustrace byly policistou
provedeny jiz v ivodu kontroly a nemohly tak byt provadény az ve sluzebnim vozidle,
stejné jako argumentace, ze k vypsani dokladu o provedené technické silniéni kontrole

4 4 v v eV 4 v v 7/
a oznameni o prestupku doslo jiz v 19:21 hod., byla poprvé uplatnéna teprve v kasacni
stiznosti, nema svij predobraz v zalobé a predstavuje tedy neptipustnou novotu dle § 104
odst. 4 s. f. s. Nejvysst spravai soud k témto namitkam tudiz neprihlizel.

[21] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel zpochybnuje pravni hodnoceni soudu tykajici
se zpusobu provedeni technickeé silnicni kontroly. Dle stézovatele krajsky soud nespravné
aplikoval § 6a zakona osilninim provozu a§2 vyhlasky o technickych silni¢nich
kontrolach a aproboval nezakonny postup policisty spocivajici v neprovedeni komplexni
technickeé silniéni kontroly a neinformovani stézovatele o tom, ze bude technicka silni¢ni
kontrola provedena.

[22]  Ani tuto kasacni namitku neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou. Aby mohla
byt technicka silnicni kontrola nezakonnym zasahem, musel by stézovatel predestrit
konkrétni tvrzeni na podporu tohoto zavéru. Stézovatel tak vSak nedini a 1 na tomto misté
se namisto vécné argumentace soustfedi na detaily, které nejsou pro posuzovanou véc
podstatné. Dle stézovatele ma byt povinnost provadéni kontroly ,za pfitomnosti ridice"
vykladana tak, ze fidi¢i musi byt oznameno, ze bude provedena technicka silni¢ni kontrola
a pred timto oznamenim nesmi byt vozidlo zkontrolovano ani vizualné. Dale stézovatel
tvrdi, ze pritechnické silnicni  kontrole musi byt provedeny vsechny tkony
dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky o technickych silnicnich kontrolach a detailné se zabyva
moznosti vzniku zavady na osvétleni a jeji opravy.

[23] Co setyle interpretace povinnosti provadéni technické silniéni kontroly
v/ C Ve TeV o« VvV - . VV/ / / . ’ VvV
»2d pritomnosti 7idice“, ztotoznuje se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem. Stézovatel
byl o zjisténé zavadé, atedyio provadéni technické silniéni kontroly, policistou
informovan bezodkladné po jejim zjisténi a mél tak moznost se do vykonu technické
silni¢ni kontroly zapojit. K namitce stézovatele, ze krajsky soud jeho pravo byt ptitomen
Ve / M 4 . 4 M 4 / Vv M VVv/
pti vykonu technické silni¢ni kontroly redukoval na pouhou pasivni Gcast, Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 4 4 v vV v 4 v 4
spravni soud uvadi, ze z provedeného dokazovani plyne, ze stézovatel béhem provadéni
technické silni¢ni kontroly neprojevil snahu o aktivni zapojeni do této kontroly (vyjma
jeho pozadavku na precltent listin, jemuz policista vyhoveél).
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[24] Spravné jsou rovnéz zavéry krajského soudu, dle kterych ani zpisob provedeni
. ’ 1 eV 7 ’ / ’ / . vV
technicke silnicni kontroly neni nezakonnym zasahem. Navozidle stézovatele byla
M 4 4 v 4 4 . V4 v Ve /v
provedena vizualni kontrola osvétleni tabulky zadni registracni znacky, priniz byla
**V_V 4 v/ N4 v . v 4 . v 4 v 4
zjisténa zavada spocivajici v nefunkcnosti tohoto osvétleni. Jelikoz zavada na osvétlent
zadni registratni znacky je snadno zjistitelna pouhym pohledem, neni zapotfebi tuto
zavadu ovérovat jesté jinym zpusobem a ¢init dalsi kontrolni dkony. Zavéry krajského
. v . v o . v/ v v v/ v/ .
soudu je treba korigovat pouze v tom smyslu, ze 1 v pripadé, ze na dalsich ¢astech vozidla
nebyla shledana zavada, mohla by tato dast technické silniéni kontroly zasahnout
do stézovatelovych prav. Ktomu by ovsem doslo pouze v pripadé, byla-li by takova
kontrola provadéna nikoliv za Gcelem zjisténi technického stavu vozidla, ale za Gicelem
zdrzeni, obtézovani ¢i Sikany fidice vozidla (jak uvedeno v odstavci [19] vyse). O takovou
situaci se vSak v projednavané véci zjevné nejednalo.

[25] S krajskym soudem lze souhlasit také v tom, Ze policista nebyl povinen zjistovat
dalsi skutecnosti a posuzovat otazku zavinéni stézovatele pred oznamenim prestupku.
Oznamovaci povinnost nastupuje jiz v okamziku divodnébo podezreni” ze spachani
prestupku, pfiemz v posuzovaném pripadé se policista davodné domnival, ze mohlo dojit
k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zjistovani dalsich
4 4 4 4 \ . eV 4 7V Ve 4 4 4 v/ v 4
okolnosti spachani prestupku je jiz otazkou, kterou musi fesit spravni organ v prislusném
4 4 v/ 4 . a4 4 v . / i v 7 4 M
spravnim rizeni (jak téz spravné uvedl krajsky soud). Anituto kasa¢ni namitku
tak Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou.

[26] Stézovatel duvody kasaéni stiznosti podradil rovnéz pod § 103 odst. 1 pism. b)

v 4 v eV v 7 /v . . / . Vi
s.t.s. Dale vsakjiz vkasani stiznosti nerozvedl, jakymi kroky, postupy, tkony
¢i Gvahami zalovaného nebo krajského soudu mél byt tento diavod kasacni stiznosti
naplnén.

[27] Argumentace stézovatele, jejimz obsahem je zpochybnéni postupu policisty,
. v Ve . ’ 2 . ’ 7 7 v /
jenz neporizoval videozaznam od zacatku kontroly, je pouhym zopakovanim zalobnich
4 i Vv vV v v M M N4 4 4 . 4
namitek, aniz by stézovatel vécné polemizoval s jejich vyporadanim ze strany krajského
soudu. Stejné tomu jeiv pfipadé argumentace tykajici se idajné nepravdivych Gdaja
v Gfednim zdznamu ze dne 29. 1. 2020. Kasalni stiznost je vSak opravaym prostredkem
M / 4 M 4 v o /4 4
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.) a duvody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, C.j.8 Afs 53/2005 -59). Jinymi slovy,
s[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvolani  nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni ndmitky sméfovaly  proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem uplatnéna
tvrzeni nesméruji proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel
odpovéd najim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu
§103 odst.1 s.f.s. (ktomu dale srovnej napfiklad téz wusneseni tohoto soudu

ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem navysSe uvedené zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
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[29] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

’ \4 4 v . / VvV ’ . 4 v ’ v /7 7 VvV /

ze zakona; zalovana byla ve véci Uspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny

’ /) IV /7 Ve . . VVv/ 4 ’ Ve 4 4 o V/ ’

ramec jeji Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



