3 Azs 154/2021 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: V.
B., zastoupeného JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem
Praha 1, Pafizska 127/20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

13.5.2021, ¢. . 16 Az 34/2019 - 30,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2021, ¢.j. 16 Az 34/2019 - 30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2019, ¢.j. OAM-361/LE-LE05-K02-2018,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

M. Zaidnému z (lastnikd se neptiznavi nihrada nikladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13.5.2021, ¢ 5. 16 Az 34/2019 - 30, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2019, ¢.j. OAM-361/LE-LE05-K02-2018. Timto
rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, veznéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o azylu®).
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[2]  Pri posuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledyjiciho skutkového stavu.
Zalobce byl rozhodnutim Policie CR ze dne 8. 12.2018, & j. KRPA-462716-11/CJ-208-
000022 podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc, zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt. Ze spravaniho spisu dale vyplyva, ze pti pobytove kontrole
konané dne 8. 12. 2018 se Zalobce Policii CR prokéizal padélanym cestovnim dokladem,
v CR se zdriuje nepietrzité od roku 2003; od roku 2006 do roku 2014 zde pobyval bez
platného dokladu totoznosti, nasledné od roku 2014 na zakladé padélaného cestovniho
dokladu, ¢ehoz si byl védom.

[3] Dne 10.12.2018 vydala Policie CR rozhodnuti & j. KRPA-462716-14/CJ-2018-
000022, kterym bylo zalobci z vyse uvedenych divodd ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba 4 let, po kterou mu neni umoznén vstup na uzemi clenskych statd EU.
Dne 15. 12. 2018 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, kterou zddvodnil tim, ze
v oblasti jeho domova (uvedl, ze bydlel v Mariupolu v Donécké oblasti) probihaji pét let
vale¢né operace, jeho dim byl ostrelovan a schyluje se k novému ttoku. Dale uvedl, ze
jeho bratr vstoupil do Strany regiont, ktera valku podporuje; on vstoupit odmitl, a proto
se obava pomsty. Je zidovského vyznani. Pfi Gstnim pohovoru uvedl, ze na Ukrajiné nikdy
trestné stihan nebyl, zivil se jako taxikar. Na podporu svych tvrzeni dne 25. 2. 2019 dodal
dokumenty obsahujici fotografie, na nichz je zaznamenano ponicené mésto; dne 8. 3. 2019
dodal flash disk, jehoz obsahem byla videa, ktera zalovany za pfitomnosti tlumodnice
prehral a sepsal o nich ufedni zaznam. Dne 20. 5. 2019 predlozil kopii e-mailové zpravy ze
dne 17. 5. 2019 v ruském jazyce od A. B. (0dajné bratr zalobce), nemohl vsak potvrdit, ze e-
mail skute¢né napsal bratr zalobce.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany dostatetné oduvodnil, pro¢ neptijal
fotografie a obsah flash disku mezi podklady pro rozhodnuti; zalobce tak nebyl timto
postupem nijak zkracen na svych pravech. Pokud se jedna o e-mail ze dne 17. 5. 2019,
dospel meéstsky soud k totoznému zavéru jako zalovany, tedy ze tento dikazni nemuze

v Ve 4 v A v/ /v /4 /. . v 4
svédcit o realné hrozicim nebezpedi vazné (ymy a neobsahuje tak azylové relevantni
skutecnosti. Méstsky soud proto postup zalovaného aproboval, a to i s ohledem na zasadu

, . . . ’ v ’

procesni ekonomie; vzhledem k irelevanci uvedeného dokumentu nebylo potfebné nechat
vypracovat jeho fedné ovéreny preklad. Z uvedenych diivodi tyto dikazy neprovadél ani
méstsky soud.

[5]  Dale méstsky soud uvedl, ze zalobce v domovském staté nevyuzil zadny prostiedek
ochrany, neobratil se na zadny statni organ a svou situaci nijak netesil; v takovém pripadé
je zadost o mezinarodni ochranu neptipustna. Namitka Zalobce o nemoznosti obratit se na
policii je obecna a hypoteticka, nepodporena konkrétnimi tvrzenimi ani dikazy. Méstsky
soud, ve shodé s zalovanym, konstatoval, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je vzhledem k okolnostem {éelova, jelikoz zalobce zadost podal az teprve v dobé
svého zajisténi. V fizeni o spravnim vyhosténi naopak sdélil, Ze mu v zemi ptivodu nehrozi
zadné nebezpedi a muze se vratit k rodi¢im nebo bratrovi. K tomuto méstsky soud odkazal
na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. . 3 Azs
119/2004 - 50).
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[6]  Méstsky soud neshledal ani naplnéni divodd pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. K bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020 - 52 a uvedl, ze zalovany nijak
nerozporoval existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé; nejedna se vsak o
konflikt, vykazujici charakter totalniho konfliktu, proto zalovany provedl tfistupfiovy test
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 -
68, a shledal, Ze zalobce muze v pfipadé navratu do vlasti nalézt Géinnou ochranu
prostrednictvim vnittniho presidleni. Pokud jde o azylovy davod podle § 14a zakona o
azylu, i zde musi byt naplnén prvek selhani vnitrostatni ochrany, coz vsak v pripadeé
zalobce splnéno nebylo. Z téchto divodu nebylo mozné doplikovou ochranu udélit.
Rovnéz méstsky soud opakované upozornil na Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu
a nevérohodnost tvrzeni zalobce.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
dtvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen

»S. T. 8.).

[8]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot je presvédcen,
ze existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a azylového zakona.
Namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil v zalobé tvrzené a zjiSténé skuteCnosti a
divody. Zalobou bylo namitano, %e Zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot dostate¢né
nezjistil skutkové okolnosti tak, aby o nich nebyly dtvodné pochybnosti, ¢imz také
postupoval v rozporu se zasadami spravatho rizeni, vymezenymi v § 2 spravniho radu.
Nezohlednil rovnéz § 14a zakona o azylu, nebot stézovateli v pfipadé navratu do vlasti
hrozi nebezped] na Zivoté a zdravi. Zalovany tak porusil § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[9]  Stézovatel povazuje za prokazané, ze ve své vlasti Celil pronasledovani v souvislosti
s odmitnutim vstupu do Strany regionu. Opakované uvedl, ze jeho bratr do této strany
vstoupil, coz mezi nimi vyvolalo rozbroje. Na tom nic neméni, ze po udalostech v roce
2014 se vliv této strany na chod statu snizil, a Ze se strana pfejmenovala na Stranu za zivot.
Politicky vliv této strany stézovatel podlozil zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA
»Ukraine 2020 human rights report. Stézovatel dale namital, ze by bylo bez G¢inku, pokud
by se domahal ochrany pfednostné u vnitrostatnich organd, naopak, by to pro néj a osoby
jemu blizké mohlo mit fatalni nasledky. Na podporu tohoto tvrzeni odkazal na vyroéni
zpravy Amnesty International ,Amnesty International report 2020/21. The state of the
world’s human rights.“ Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze nebyl
zkracen na svych pravech, pokud zalovany neprijal fotografie, obsah flash disku a e-mail
jako podklad pro rozhodnuti; v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. 1L US 271/96 tykajici se zakazu liboviile p¥i rozhodovani.

[10] Dale se stézovatel vyjadril k intenzité ozbrojeného konfliktu. Ten dale pokracuje
a obyvatelstvo je proto soustavné pod psychickym natlakem; k tomuto dolozil zpravu
Utadu Vysokého Komisate OSN pro lidska prava ,Report on the human rights situation in
Ukraine. 16 February — 31 July 2020“ a dale vyrolni zpravu ,,World report 2021. Events of
2020“. Stézovatel dale uvedl, ze vnitiné presidlené osoby jsou diskriminovany; tento
postup by nadto , neprosel testem proporcionalityu osoby, ktera se na izemi CR nachazi 15
let a ma zde zazemi. Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud postupoval v rozporu
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s ustalenou judikaturou, ato zejména s rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
31.1.202, ¢.5. 5 Azs 105/2018 - 46 a ze dne 25.4.2019, C. j. 5 Azs 207/2017 - 36.
Je presvédden, ze spliuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 azylového
zakona, nebot je pronasledovan, a takeé dle § 14a tohoto zdkona, jelikoz mu v jeho vlasti
hrozi vazna Gyma z dtvodu ozbrojeného konfliktu.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku méstského soudu a navrhl, aby byla kasaéni stiznosti podle § 104a
s. f. s. odmitnuta pro neptipustnost.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Ve vécech, vnichz pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, setotiz Nejvyssi spravnl soud primarné zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje zdjmy stéZovatele, a je tak prijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. (ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021) plati, ze jestliZe kasacni stiznost
ve vécech, wvnichZ pred krajskym  soudem  rozhodoval  specializovany  samosoudce,
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[13] 'V usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, Nejvyssi spravai soud
definoval ¢étyti typoveé pripady, v nichz jde o prijatelnou kasalni stiznost; v intencich zde
vyslovenych kritérii je tedy nutné kazdou véc individualné posoudit.

[14] Nejvyssi  spravni  soud  nicméné  vrozsudku  zedne  11.3.2022,
¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49, konstatoval, ze vyklad provedeny ve zmirfiovaném usneseni C.
j- 1 Azs 13/2006-39 neni plné vyuzitelny, zvazuje-li soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit
pravidla stanovena v §75odst. 1s.f.s., a§109 odst.5 s.f.s., aprihlédnout tak
pti posuzovani kasacni stiznosti i ke skutecnostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti
krajského soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aplikacni prednost
ve smyslu &. 10 Ustavy, jimiZ ve vécech mezinirodni ochrany budou zejména &.2 a3
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a zhsada
non-refoulement (zasada nenavraceni). V téchto pfipadech je tfeba se vécné vyporadat
s otazkou, zda je takové prolomeni namisté, a to bud’ v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz
napiiklad usneseni tohoto soudu zedne 1.6.2017, ¢&.j.9 Azs 14/2017 - 30, ¢ipravé
rozsudek  ¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49), nebo nasledné v ramci meritorniho prezkumu
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 2.2021, ¢. .2 Azs 214/2020 - 46). Také pti aplikaci
§ 104a s. I. s. je totiz t¥eba postupovat tak, aby byly dodreny mezinirodni zivazky Ceské
republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zisady non-refoulement.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem nasvou relevantni judikaturu (uvedenou nize)

v nyni posuzované véci shledal, zeje nezbytné ibezvyslovné namitky stéZzovatele

(srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu zedne 21.4.2022, ¢.j. 10 Azs47/2022-33)

prihlédnout ke skutecnostem, knimz doSlo azpo rozhodnuti méstského soudu,
\4 v v v /7 . v 4 /v Vee [ o 4

a ze ve svétle téchto skutednosti je kasacni stiznost prijatelna i duvodna.

[16] V rozsudku ze dne 24.3.2022, ¢.j.1 Azs36/2022 - 31, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci ozméné bezpeCnostni situace
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na Ukrajiné je zfejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a celé Gzemi Ukrajiny proto nadale
nespliiuje jedno z kritérii bezpec¢nosti [dle prilohy Ismérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) adle § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu]. V nyni projednavané véci informace o zemi puvodu zalozené ve spise pochazi
z Cervna 2018 ainformace o vnitfné vysidlenych osobach z dnora adubna 2019.
Tyto informace, stejné jako rozhodnuti zalovaného 1inapadeny rozsudek, byly
tedy vydany pred pocatkem rozsahlejsiho ozbrojeného konfliktu, ktery od inora tohoto
roku v urcité mire zasahl celé ukrajinské Gzemi, a ktery dle obecné znamych informaci
nadale eskaluje. Je tedy zcela evidentni, zZe ve svétle aktualni situace nemuze obstat zavér
\4 4 4 v 4 v M / v o 4
zalovaného (aprobovany méstskym soudem), ze k ozbrojenym stretim dochazi pouze
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na vychodni ¢asti uzemi Ukrajiny, a stézovatel by tak mohl vyfesit své problémy pomoci
vnittniho presidleni do nékteré z bezpecnych casti Ukrajiny (k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 3.2022, ¢.j.9 Azs 13/2022 - 32). Uvedeny fak,
. v 4 / v 7 Ve v 4 . M v
jenz musi byt kasalnim soudem pfiuplatnéni principu non-refoulement zohlednén,
tedy vyvraci premisu neexistence bezprosttedni hrozby pfinavratu = stézovatele
na Ukrajinu, na které stoji rozhodnuti zalovaného i méstského soudu, azaklada proto
dtvod pro jejich zruseni.

[17] Soulasné je ovSem treba zdUraznit, ze zalovany ani méstsky soud pftisvém
rozhodovani nijak nepochybili. Vzhledem k zavaznosti bezpeénostni situace na Ukrajiné je
nicméné potreba prolomit zakladni pravidla stanovena v § 75 odst. 1 s. . s., a 109 odst. 5
v v M i / v/ 7 vV/ 4 4 4 /
s. I. 5., a to ve prospéch principu non-refoulement, ktery poziva vyssi pravni sily. Napadeny
rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného, nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.

[18] Pro Gplnost lze dodat, ze s ohledem na konstatované diavody zruseni napadeného
rozsudku by bylo nadbytecné se zabyvat vlastni kasa¢ni argumentaci.

[19] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

[20] Jelikoz ve svétle vyse vylozenych divodi nemize nadile obstat anizalobou
napadené rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.,
ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a5 s. f.s. i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok IL
tohoto rozsudku).

[21] V dal$im fizeni tedy zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany vesvétle novych skutecnosti (zejména aktualnich zprav
o bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné), ato iz hlediska naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany.

[22] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu rizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Z tohoto hlediska byl uspésny stézovatel, a proto ma pravo
na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Kasacni soud nicmeéné rozhodl o neptiznani
nahrady naklada fizeni stézovateli z divodd hodnych zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zvazil pritom, ze stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné uspésny toliko zdavodu zmény bezpeCnostni situace na Ukrajiné,
kterou nemohli predvidat zalovany ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z (Castnikd nahrada nakladG neptiznava (vyrok IIL). Stejné ostatné
postupoval zdejsi soud jiz ve skutkové apravné podobnych prfipadech (viz napriklad
rozsudky ze dne 10. 5. 2022, ¢ . 6 Azs 71/2021 - 41, ze dne 27. 4. 2022,
C.j. 7 Azs 357/2021 - 23, a ze dne 28. 7. 2022, C. j. 3 Azs 287/2021 - 54).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



