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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. JUDr.
Nadézdy Rehikové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v

pravni véci

zalobkyné: Ing.].].
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Siméakem,
sidlem Havli¢kova 15, Praha 1
proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu obrany
sidlem namésti svobody 471/4, Praha 6

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zasah zalovaného vidi zalobkyni provedeny zaznamem o skonceni sluzebniho
poméru ze zakona ze dne 8.10.2020, C.j. 2349299-2/2020-7542 je nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraovat v branéni vykonu sluzby zalobkyni ve
sluzebnim poméru a prikazuje se mu obnovit stav pred zasahem uvedenym ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Marka Simaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odtvodnéni:

I Zaloba

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery mél
spoCivat v tom, ze zaznamem zalovaného ze dne 8.10.2020, ¢. j. 2349299/2/2020-7542,
bylo zalobkyni jakozto statni zaméstnankyni oznameno, ze podle § 74 odst. 1. pism. a)
zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, zanikl jeji sluzebni pomér ze zakona, a to dne 9. 9.
2020 z diivodu pravomocného odsouzeni Zalobkyné pro trestny ¢in. Zalobkyné viak byla
dne 7. 6. 2021 zprosténa obzaloby v plném rozsahu, a proto dle jejtho tvrzeni nadale
neexistuje divod pro skoncent jejiho sluzebniho poméru a jeji sluzebni pomér nadale trva.
Vzhledem k tomu, ze zalovany na jeji vyzvu doposud neodstranil nezakonny zasah a
neobnovil stav pred zasahem, tj. pfed nezakonnym skonéenim sluzebniho poméru,
zalobkyné se domaha proti nezdkonnému zasahu soudni ochrany.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 20. 9. 2018 bylo vydano policejnim organem Vojenské policie, 1.
odbor kriminalni sluzby, skupina Liberec, ¢.j.: VP-238/ TC-2018-820122, usnesent, kterym
bylo proti zalobkyni zahajeno trestni stihani pro pfedin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Proti zalobkyni bylo
vedeno trestni fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 a dale odvolacim Méstskym
soudem v Praze, ktery  rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 61 To 521/2020, zrusil
odvolanim napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 T
15/2019, jimz byla zalobkyné zprosténa obzaloby a znovu rozhodl tak, ze je zalobkyné
vinna spachanim zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, a Ze se podle § 67 odst.
3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku odsuzuje k samostatnému penézitému trestu
zahrnujicimu 100 celych dennich sazeb s vy$i jedné denni sazby 400,- K¢, soucasné ji byl
dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven pro pripad, Ze by ve stanovené lhaté penézity trest
nevykonala, nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésici. Tento odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 9. 9. 2020.

V navaznosti na vydani shora uvedeného rozsudku Méstského soudu zalovany vyhotovil
dne 8. 10. 2020 predmétny zaznam o skonceni sluzebniho poméru ze zakona z divodu
pravomocného odsouzeni pro trestny Cin.

Zalobkyné¢ vSak proti pravomocnému odsuzujicimu rozsudku podala dovolani, jemuz
Nejvyssi soud vyhovél a usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 8 Tdo 75/2021-461 rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6 véc k dal$imu
fizeni. Obvodni soud pro Prahu 6 poté rozsudkem ze dne 5.5.202, sp. zn. 1 T 15/2019
zalobkyni zprostil obzaloby v plném rozsahu. Zprostujici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 vydany dne 5. 5. 2021 pod sp. zn. 1 T 15/2019 nabyl pravni moci dne 7. 6. 2021.

Zalobkyné dale uvedla, ze poté, co se dozvédéla o tom, ze byla pravomocné zprosténa
obzaloby, a tedy zanikl davod pro skoncenti jejiho sluzebniho poméru, podala dne 30. 6.
2021 k zalovanému zadost o obnovu fizeni o skoncenti jejiho sluzebniho poméru dle § 100
soudniho radu, kterou nasledné doplnila, pfi¢emz timto podanim zalovaného pozadala o
v/ 4 v 4 v 4 v v v v 4

obnovu fizeni o skonceni sluzebniho poméru a soucasné ho vyzvala k odstranéni
4 / 4 v/ 7/ v M 4 /4 v / v 4
nezakonného zasahu spocivajiciho v tom, ze je ji branéno ve vykonu sluzby, a k obnoveni
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stavu pred zsahem, tj. pfed skonéenim sluzebniho poméru. Zalobkyné se nejprve obratila
ptimo na zalovaného z davodu subsidiarity soudni ochrany, ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 155/2015-160 s tim, ze napravu nezakonného stavu
ma prioritné zajistit verejna sprava. V souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany
zalobkyné vyckavala rozhodnuti zalovaného, avsak vzhledem k tomu, ze se zalovany k
zadosti zalobkyné doposud nevyjadril, ani neodstranil nezakonny zasah a neobnovil stav
pred timto zasahem, obratila se zalobkyné z opatrnosti v zdkonné lhuté na soud se
zasahovou zalobou.

Podle zalobkyné nezakonnost zasahu zalovaného spoéiva v tom, ze zalobkyni byl dle jeho
zaznamu s ucinnosti ke dni 9. 9. 2020 skonéen sluzebni pomér ze zakona, ackoli byla dne
7. 6. 2021 pravomocné zpro$téna obzaloby v plném rozsahu, o ¢emz se dozvédéla dne 11.
6. 2021. Timto zasahem byla zalobkyné zkracena na svych pravech, nebot v jeho dusledku
ptisla bez nahrady s okamzitou u¢innosti o zaméstnani, do kterého byla ptijata jiz dne 1. 8.
2005, pri¢emz po celou dobu trvani jejiho sluzebniho pomeéru (resp. dfive pracovniho
v / M4 v v/ 4 / \4 4 v

poméru) nebyly k vykonu jeji sluzby vzneseny zadné vyhrady a sluzebni pomér by tak
trval doposud, pfipadné by byl zrusen z organiza¢nich davodd, s ¢imz je spojen narok na
odbytné, které v pripadé nepretrziteho vykonu sluzebniho poméru v délce presahujici 9 let
¢ini dvanactinasobek mési¢niho platu statniho zameéstnance. Nezakonny zasah nadale trva,
nebot do podani zaloby nebylo navzdory shora uvedenym krokium zalobkyné obnoveno
v/ 4 v 4 v 4 v M v 4 / 4

fizeni o skoncenti sluzebniho poméru, ani nebyl obnoven stav pred nezakonnym zasahem,
yj. pred vydanim zaznamu o skondeni sluzebniho poméru ze zakona, a statni
zameéstnankyni je nadale branéno ve vykonu sluzby.

Z uvedenych davodt zalobkyné navrhla vydani rozsudku, v némz by soud vyslovil, ze:

I. Zasah zalovaného vuci zalobkyni provedeny zaznamem o skonceni sluzebniho poméru
ze zakona ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 2349299/2/2020-7542, je nezakonny.

I1. Zalovany je povinen zdrzet se vici zalobkyni branéni ve vykonu jeji sluzby a obnovit
stav pred zasahem uvedenym ve vyroku I.

Il Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady ¥zeni k rukim privniho zistupce
zalobkyné.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, %e v daném ptipadé ,nebyl Zidny nezikonny
zasah vyddan“, nebot ke skonceni sluzebniho poméru doslo ze zakona dle § 74 odst. 1 pism.
a) zakona o statni sluzbé. Zalovany poukazal na to, %e Zalobkyné podala k Zalovanému
zadost o obnovu tizeni dle § 100 spravniho fadu, coz znamena, ze ve smyslu § 85 s.t.s.
existuje jiny pravni prostredek ochrany, a protoze z tohoto duvodu je zaloba nepripustna,
zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl. Pro pripad, ze by se soud neztotoznil
s navrhem zalobkyné na odmitnuti zaloby, zalovany zopakoval skutkovy stav véci, tykajici
se trestniho stihani zalobkyné a jeho vysledku véetné zprosténi obzaloby a poukazal na
pravai upravu uvedenou v § 74 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Uvedl, ze toto toto
ustanoveni spolu s ptipady uvedenymi v § 33 odst. 2 zakona o statni sluzbé vytvari
mnozinu pripadd, ve kterych dochazi ke skonceni sluzebniho poméru ze zakona, tedy k
situaci, kdy neni rozhodovano o skondeni sluzebniho poméru sluzebnim organem podle §
159 cit. zakona. O skondeni sluzebniho poméru zalobkyné nebylo rozhodovano, takze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

4 9A 86/2021

nebylo vedeno fizeni, které by mohlo byt v tomto ptipadé obnoveno. Stav zpusobeny
tim, ze doslo ke skonceni sluzebniho poméru ze zakona, nelze zménit ani zrusenim
pravomocného rozhodnuti soudu na zakladé dovolani jako mimoradného opravného
prostredku. Nelze pouzit ani ust. § 75 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot toto ustanoveni
nedopada na pfipady, kdy by bylo pro nezidkonnost zruseno pravomocné rozhodnuti,
v jehoz dusledku doslo ke skonéeni sluzebniho poméru ze zakona. Usneseni Nejvyssiho
spudu dopada rovnéz pouze na navazujici rozhodnuti, nikoliv na stav, kdy dojde ke
skondeni sluzebniho poméru ze zakona.

III. Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné nejprve potvrdil, ze skutkovy ramec
posuzované véci je nesporny, ze neni sporu o tom, ze zalobkyni byl ukonden sluzebni
pomér ze zakona z divodu odsouzeni pro trestny ¢in a ze nasledné byla zprosténa zaloby,
pricemz zadala o to, aby byla vzata zpatky do sluzebniho poméru. Zastupce zalobce pri
jednani doplnil zalobu o pravni argumentaci k nahledu zalovaného, ze situace, ve které se
zalobkyné ocitla, nema dle zakona o statni sluzbé obdobné fesent, jako je tomu dle ust. §
75 odst. 1 cit. zakona v pripadé, kdy bylo o skonleni sluzebniho poméru vydano
rozhodnuti. Zastupce zalobkyné prisvédcil tomu, ze zakon o statni sluzbé nenabizi fesent
pro situaci, kdy statnimu zaméstnanci skoncil sluzebni pomér ze zakona z divodu nejprve
pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in, avsak posléze bylo toto odsouzeni zruseno,
nicméné poukazal na to, Ze na tuto mezeru v zakoné nelze nahlizet tak, ze takova situace
nema napravné reSeni, nebot by to nastolovalo nerovnost v pristupu ke statnim
zaméstnancum, kterym skoncil sluzebni pomér na zakladé rozhodnuti oproti
zameéstnancum, kterym skoncil sluzebni pomér ze zakona. Protoze neni racionalni divod
k odlisSnym postupum a ve stavajici judikature nelze prozatim k takové situaci najit fesent,
ma zalobkyné za to, Ze je zde prostor pro uziti analogie, 1 kdyz si uvédomuje, ze ve
verejném pravu je prostor k uziti analogie rezervovanéjsi. Neni vsak divodu rozdilné
pristupovat k posouzeni napravy u divodu skonceni sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1
pism. a) napravy situace dle § 75 zdkona o statni sluzbé, nebot skutkové jde o totéz, kdy
statni zaméstnanci skonli sluzebni pomér uréitym rozhodnutim bud ve spravnim
fizeninebo na zakladé trestniho fizeni a neni tedy duvod pro odliSnou ochranu. Pro
odlisné zachazeni neni dan racionalni divod, a proto zalobkyné dovozuje, ze jde o
nechténou mezeru v pravu, nikoliv o Gmysl zakonodarce, a je na soudu, aby tuto mezeru
vyplnil a zachoval spravedlnost pfi aplikaci prava, kdy v pfipadé skonceni sluzebniho
poméru ze zikona lze aplikovat napravu obdobné jako je tomu v pripadé zruseni
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru dle § 75 zikona. Zalobkyné ma za to, Ze jde o
ptipustnou analogii, kdyz jsou splnény i obecné podminky analogie - je to ve prospéch
Gcastnika a naprava by nebyla v rozporu se smyslem pravni Gpravy. Na podporu tohoto
nahledu zastupce zalobkyné pfedlozil k dikazu soudu rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 9As 69/2016-31 k pripustnosti analogie ve vefejném pravu a metodicky pokyn
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 1/2020, kterym se stanovi podrobnosti ke
skondeni sluzebniho poméru ze dne 29.6.2020 k interpretaci vazby mezi ust. § 74 a § 75
zakona o statni sluzbé.

Zastupce zalovaného pfi jednani setrval na stanovisku, ze zalobkyni zanikl sluzebni pomér
ze zdkona. K dotazu soudu, zda zalovany po rozhodnuti soudd, jimiz byla v kone¢ném
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vysledku zalobkyné zprosténa obzaloby pro trestny cin, vesel v kontakt se zalobkyni

z hlediska umoznéni navratu do sluzebniho pomeéru, zastupce zalovaného uvedl, ze nad

ramec podkladt ve spravnim spise, mu nejsou znamy jiné skutecnosti, napt. zda byly se

zalobkyni vedeny néjaké rozhovory, nicméné je toho nahledu, ze zalobkyni nebranilo, aby
Ve J / v 4 v/ 4 4 M ./ Ve VvV 4 v

se prihlasila do vybérového fizeni na pracovni pozici, v tom by ji urité branéno nebylo.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinami navrfenymi k dikazovani v podané
v v > - v v / 4 V_V 4 v 4 v 4
zalobé, nebot jde o predmétny zaznam o propusténi ze sluzebniho poméry, a rozhodnuti
soudu ve véci trestniho stihani zalobkyné, které jsou zalozeny ve spravnim spise a svéd¢i o

v / M * /v 4 v/ 4 / 4 4 i
skutecnostech, které nejsou mezi ucastniky fizeni sporné. Soud neprovedl dokazovani ani
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a metodickym pokynem k postuptim pfi skonceni

\4 4 v v \4 / 4 v v Ve o 4 4 b M M

sluzebniho pomeéru, predlozenych zastupcem zalobkyné pfi jednani, nebot tyto listiny
byly predlozeny na podporu pravni argumentace zalobkyné a k interpretaci prava a tim
nejsou skuteCnostmi, které je treba dokazovat.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zamérven p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu ( srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce must
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Podle § 86 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 , véty prvé s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Pied vlastnim vécnym projednanim opravnénosti podané zasahové zaloby  podle

citovanych ustanoveni se soud nejprve zabyval navrhem zalovaného na odmitnuti zaloby
v/ VeV v 4 4 4 4 o
pro nepripustnost, pricemz neshledal k takovému rozhodnuti zakonny davod.

Podle § 85 s.f.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v ’ 4 M 4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Sama zasahova zaloba je subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to jak vaéi pravnim
prostfedkim dostupnym u spravnich organt (viz napf. usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS), tak predev$im vuéi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz
naprt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o
zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, pokud
jde o zalobu na ochranu proti necinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti
dle § 65s. 1. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j.2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze /pffimo Zalovat nezakonny zdsab je proto mozno jen tebdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostvedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich rypi tak lze oznacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moZnost poddini iispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
vabu, a to ani po ,,zprocesnéni® zdsahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85

v «

S. 7. S.

V souzené véci zakon o statni sluzbé ani jiny zakon striktné nenabizi pravni prostfedek, na
zakladé kterého by se zalobkyné v této véci domohla ochrany pfimo u organu statni
spravy a ostatné ani u spravniho soudu. Z hlediska zakona o statni sluzbé je treba prisvédéit
zalobkyni v jeji pravni argumentaci vznesené pri jednani pred soudem, ze v zakoné o statni
sluzbé pro pripad ukonéeni sluzebmiho poméru ze zakona absentuje jakakoliv, napt. i
podobna pravni uprava napravy, jakou poskytuje ustanoveni § 75 odst. 1 cit. zakona
v/ v 4 4 \4 4 4 v 4 \4 4 v /
v pfipadé rozhodovani sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru. Nadto uprava
dle § 75 odst. 1 zakona neni procesnim prostredkem, nybrz pfimo narokem ze zakona na
v / v 4 4 4 v /. v /
plat po dobu do opétovného zatazeni statniho zaméstnance do vykonu sluzby. Takovym
v /4 o V / v/ 4 v 4 vV v/ /7. V.o
prostredkem také nemuze byt fizeni a potazmo rozhodnuti o obnové fizeni, jak naznacuje
4 / 4 Vv 4 v v \4 o * 4 ’ /7 Vv v/
zalovany ve vyjadreni k zalobé, kdyz svij navrh na odmitnuti zaloby pro nepfipustnost
dovozuje ze skuteCnosti, ze zalobkyné podala navrh na obnovu fizeni. V zapéti vsak, pak
v rozporu s navrhem na odmitnuti zaloby pro moznost vyuzit tohoto mimoradného
/4 v 4 4 4 \4 v - v 4 4 4 v 4

opravného prostredku, sam uvadi, ze ve véci skonceni sluzebniho poméru ze zakona dle §
74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé neni vedeno fizeni a neni sluzebnim organem
rozhodovano. To, jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2021, ¢.j. SpMo 33329-
7/2021-7542, vydaného ve véci obnovy fizeni, bylo ostatné i divodem, pro¢ byla zadost
zalobkyné o obnovu fizeni zamitnuta( bod IV. rozhodnuti).

Meéstsky soud prisvédCil zavéru zalovaného, ze sluzebni organ o skonceni sluzebniho

v 4 v 4 4 v/ 4 4 / M
pomeéru zalobkyné nerozhodoval ve spravnim rizeni, které by mohlo byt obnoveno a ani
nevydal rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., jimz by rozhodl o pravech a povinnostech
zalobkyné. Z tohoto divodu nebylo namisté aplikovat institut obnovy fizeni podle
spravniho fadu a obnovit fizeni pfed spravnim organem ukondené pravomocnym
rozhodnutim ve véci ve smyslu § 100 spravniho fadu. Uvedené také vylucuje, aby se
v v v/ v 4 v 4 ’ . 4 4 . . /7 Vv
zalobkyné pripadné nasledné s napravou stavu obratila na spravni soud s prioritni zalobou
proti spravnimu rozhodnuti, jestlize takové rozhodnuti neexistovalo a ani v obnové tizeni
nemohlo byt vydano.

Soud proto nevesel na navrh zalovaného na odmitnuti zaloby a zalobu vécné projednal.
Dutvodnost podané zaloby posuzoval podle skutkového stavu véci vyplyvajictho ze

’ 4 M ’ v 4 7 7 4 v/ ’ 4
spravniho spisu a na zakladé pravni Gpravy, ktera na tento pripad dopada ze zakona o
statni sluzbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé sluzebni pomér skonci v pripadé, kdy byl
statni zameéstnanec pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny ¢in nebo byl pravomocné
odsouzen pro trestny {in proti poradku ve vécech vefejnych z nedbalosti anebo byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyti pravni moci
rozsudku.

Podle § 75 odst. 1 zakona o statni sluzbé jelli pravomocné rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru zruseno pro nezdkonnost, sluzebni pomér statnimu zaméstnanci
neskon¢il a ma narok na plat ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru, a to az do doby jeho zarazeni k vykonu sluzby; tim neni dotceno
skondeni sluzebniho poméru, pokud uplynula lhtta zatazeni statniho zaméstnance mimo
vykon sluzby, tato lhtta zacina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru.

V souzené véci je mezi UCastniky fizeni nesporny skutkovy stav, svédéici o tom, ze
predmétny ,Zaznam o skonceni sluzebniho poméru ze zakona“ ze dne 8.10.2020, ¢. ;.
2349299/2/2020-7542 (dale jen ,Zaznam®) byl vydan nedlouho poté, kdy zalobkyné byla
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9.9.2020 pravomocné uznana vinnou
spachanim zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a byl ji ulozen trest.
Rovnéz je nesporné, ze v dasledku dovolaciho fizeni u Nejvyssiho soudu byla zalobkyné
v dal$im fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6 zprosténa obzaloby rozsudkem ze dne
5.5.2021, ktery nabyl pravni moci dne 7.6.2021.

Uvedeny skutkovy stav svédci o tom, ze zalovany pti vydani Zaznamu postupoval v té
dobé zcela v souladu s ust. § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot ke dni pravni
moci odsuzujictho rozsudku byl naplnén divod tohoto ustanoveni pro skonceni
sluzebniho poméru zalobkyné ze zakona a tento duvod trval az do pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 o zprosténi zalobkyné obzaloby. Poté nastal
zcela jiny, a to rozporny stav, kdy na jedné strané stale existoval Zaznam o skonceni
sluzebniho poméru zalobkyné - ten nebyl nijakym zptsobem zneplatnén, anulovan,
odstranén apod. a na strané druhé jiz nebyla dana podminka, k niz se vaze skonceni
sluzebniho poméru statniho zameéstnance ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé. Existence této podminky predstavovala tedy jen prechodny stav trvajici od
9.9.2020 do 7.6.2021.

V dané véci je podstatou sporu otazka, jaké jsou pravni dusledky z hlediska sluzebniho

zakona v pripadé, kdy trestni soud sice uzna statntho zaméstnance vinnym pro trestny ¢in

uvedeny v ust. § 74 odst. 1 pism. a) cit. zakona, av$ak nasledné je v ramci radnych ¢i

mimotadnych opravnych prostfedkd tento stav zvricen tim, Ze je statni zaméstnanec

zprostén obzaloby, a zda lze viibec pfihlizet k tomu, ze v mezidobi existoval stav, kdy
4 v 4 \4 4 v ’ Ve v

podminka skonceni sluzebniho pomeéru ze zakona byla po urcitou dobu naplnéna.

Uvedeny skutkovy stav a sporna otazka navozuje nezbytnost posoudit, zda se zalovany

dopustil zasahu do prav zalobkyné a ptipadné, zda se dopustil zasahu nezakonného, a to
/ 4 . 4 4 /7 Vv v 4 v .

takovym Ukonem (jednanim), které zalobkyné zasahovou zalobou vymezuje.

Zalobkyné spatiuje nezakonny zisah ve vydani Zaznamu, jimz bylo konstatovano a
zalobkyni také sdéleno, ze jeji sluzebni pomér skondil ze zakona. A¢ takové sdéleni nema
konstitutivni povahu vtom smyslu, ze by bylo rozhodnutim zakladajicim, ménicim,

v/’ /7 Ve ’ v V. o/ 7 ’ . * Vv v M . 4 o v 4
rusicim ¢i zavazné urcyjicim prava a povinnosti zalobkyneé, je-li dan divod a fakt skonceni
sluzebniho poméru ze zidkona v disledku uréité udalosti, nelze od tohoto sdéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odhlédnout a nepfisuzovat mu podstatny vyznam. Je tomu tak proto, ze jednak timto
Zaznamem bylo pro vnitfni personalni potrebu Ministerstva obrany a zejména vucdi
zalobkyni deklarovano, ze jeji sluzebni pomér skoncil k uréitému datu - ke dni 9.9.2020 a
. ’ ° ’ ’ ’ ’ 7 Ve . R
z jakého davodu (pravomocného odsouzeni pro Gmyslny trestny ¢in) a jednak proto, ze jej
nelze oddélit od dusledkd, jejichz napravu zalobkyné pozaduje. Zalobkyné se totiz
4 4 i v / Vv /4 v 4 v 4 v . 4 / /
nedomaha toliko urceni, ze Zaznam o skonceni sluzebniho poméru je nezakonny, ale také
4 / v 4 v 4 v 4 4
napravy nastalého stavu stavu (skonceni sluzebniho pomeéru ze zakona deklarovaného
Zaznamem) navrhem vyroku, ze zalovany je povinen zdrzet se vuci zalobkyni branéni ve
vykonu jeji sluzby.

Soud pti rozhodovani o zasahové zalobé vysel dle § 86 odst. 1 s.t.s. ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze zasah trva a spatfuje jej
v tom, ze je ji branéno ve vykonu sluzebniho poméru v disledku nejen stale existujictho
Zaznamu, ale predevsim faktického stavu, kdy zalobkyni navzdory trestnimu neodsouzeni
skondil sluzebni pomér, tento stav trva a sluzebni pomér nebyl obnoven, pak nelze pri
posuzovani, zda jde o trvajici nezakonny zasah od Zaznamu deklaryjictho skonceni
sluzebniho poméru odhlédnout a zabyvat se pouze narokem zalobkyné na napravu véci a
obnoveni stavu pred zasahem. Soud ma za to, ze dospéje-li k zavéru, ze dusledky davodu
skondeni sluzebniho pomeéru trvaji a je nezbytné je z davodu zmény poméra v podmince
trestnitho odsouzeni zalobkyné napravit, pak nelze pfi posuzovani zakonnosti jednani
zalovaného od Zaznamu odhlédnout, i kdyz tento Zaznam nema konstitutivai povahu, a
kdyz vlastni podstatou zaloby je trvajici zasah spocivajici v tom, ze je zalobkyni branéno ve
vykonu sluzby. Strucné feceno ze smyslu a ulelu soudni ochrany proti nezakonnému
zasahu dle ust. § 87 odst. 1 a 2 s.t.s. vyplyva, Ze je zapotrebi pripadné shledanou
nezakonnost deklarovat i byt jen kaktu deklaratorni povahy, ktery sice sam o sobé
primo nezakonnost nezpusobuje, nicméné stvrzuje uéinky urcité pravni skuteénosti. Jinak
by pozbyvalo smyslu, aby soud zakazoval trvajici zasah ¢i prikazoval obnoveni stavu pred
zasahem, kdyz by samostatné nemohl urcit a posoudit (ne)zakonnost takoveho aktu ke dni
svého rozhodnuti.

Z uvedeného smyslu soudni ochrany zjevné vychazela 1 judikatura Méstského soudu
v Praze ve vécech sp. zn. 15 A 61/2020, sp. zn. 3A 52/2019 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ads 477/2020 a 8 Ads 222/2020-46. Byt se zavéry v téchto
rozsudcich tykaly vykladu pojmu ,odsouzeni“ pro trestny cin pouze z pohledu vyroku o
trestu a vibec se nedotykaly otazky napravy skonceni sluzebniho poméru v ptipadé
zprosténi statnitho zaméstnance viny z trestné ¢innosti, tyto rozsudky nezpochybnily, ze
by akt oznameni ¢i vyrozuméni zalovaného (obdobné jako v této véci predmétného
Zaznamu) o skonleni sluzebniho poméru z divodu trestniho odsouzeni nebylo mozné
pojmout jako Gkon, ktery ma byt z hlediska (ne)zakonnosti posuzovan.

Ze vSech uvedenych divodd méstsky soud ptistoupil k posouzeni povahy Zaznamu ve
spojeni s faktem skonceni sluzebniho poméru ze zakona jako k jednotnému aktu - zasahu
4 4 4 Ve V/ 4 v v /4 v v /
spravniho organu v sirsim smyslu, jimz bylo zasazeno do prav zalobkyné a zbyvalo

posoudit, zda jde o zasah nezakonny.
Vzhledem k tomu, ze zasah do prav zalobkyné v podobé skonceni sluzebniho poméru ode
dne ke dni rozhodovani soudu o zasahové zalobé trva, coz bylo ovéfeno i pfi Gstnim

jednani pred soudem, je pro soud ve smyslu § 86 odst. 1 s.t.s. rozhodny stav zjiStény ke dni
rozhodnuti soudu o zasahové zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Stav zjistény ke dni rozhodnuti o zasahové zalobé je takovy, ze dGvod skoncent sluzebniho
poméru ze zakona pro pravomocné trestni odsouzeni zalobkyné pominul, a tedy jiz
neexistuje zakonny davod pro skonéeni sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé. Presto stav skonleni sluzebniho pomért trva a zaznam jej
deklarujici rovnéz, ¢imz je zalobkyné zkracena na svych pravech zasahem zalovaného
namifenym primo proti ni (Zaznamem ve spojeni se skoncenim sluzebniho poméru, resp.

4 v 4 v 4 4 / o v vV,
neobnovenim sluzebniho poméru po odpadnuti zakonného divodu) ve smyslu vSech péti
podminek nezakonného zasahu dle ust. § 82 s.f.s. Na uvedeném nemuze nic zménit
skutecnost, ze dtvod skonceni sluzebniho poméru zalobkyné po uréitou dobu, nez doslo
ke zprosténi obzaloby trval, nebot skutkovy stav v dobé rozhodovani soudu, rozhodny

v 4 v 4 v v/ v \4 v o 4 4 /

pro zalobkyni pozadovanou napravu, svéd¢i o tom, ze zalobkyné je stale zkracena na svych
pravech ztritou zaméstnani v predmétném sluzebnim poméru, aniz by proto existoval
zakonny davod.

Soud nicméné musi prisvédcit zalovanému v tom, ze zakon o statni sluzbé nijak neupravuje
napravu pro pripad, kdy se davod pro skonceni sluzebniho poméru ze zakona dle § 74
odst. 1 pism. a) nasledné prokaze jako neexistujici, je vyvracen rozhodnutim souda. To
vSak nemuze znamenat, ze k napravé takto nastoleného nezakonného stavu nelze
pristoupit a ze je nezbytné v nezadoucim stavu setrvat. K otazce, jak nalézt zpusob napravy
uvnitf soustavy sluzebnich organu a dle pravnich predpist se presvédcivé vyjadril pravni
zastupce zalobkyné pri jednani pred soudem s argumentaci vyuziti analogie legis s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 9As 69/2016-31. Ve smyslu
tohoto rozsudku, ktery se zabyval problematikou mezer v zakoné a navazujicim fesenim
v podobé uziti analogie legis a analogie iuris, lze uzit analogie legis v situaci, kdy zakon -
zde zakon o statni sluzbé obsahuje normu co do povahy upravujici materii na skutkovou
podstatu nejblizsi. V pripadé zalobkyné tomu odpovidala materie v ust. § 75 odst. 1 zakona
o statni sluzbé, ktera upravuje, jak postupovat v pripadé, kdy divod ke skonceni
sluzebniho poméru pomine. Je-li mozna naprava zpusobem, ktery stanovi ust. § 75 odst. 1
u pominuti divodu skonceni sluzebntho poméru na zakladé rozhodnuti sluzebniho
organu, pak by srovnatelné mohla byt pfipustna shodna naprava u skonceni sluzebniho
poméru ze zakona deklarovaného jinym aktem sluzebniho organu. Soud uvadi slovo
srovnatelné proto, ze z hlediska napravy stavu podstatou neni, jakym zpasobem, z jakého
divodu sluzebni pomér skonil, ale nasledné projevena shodna skutenost, ze skondit
nemél. To je sjednocujicim a rozhodnym diivodem pro mozné pouziti analogii legis 1 ve
verejném pravu. Pritom v dané véci by se tak délo za judikovaného predpokladu, ze uziti
analogie je ve prospéch Gdastnika a neni v rozporu se smyslem a oznacenim pravni normy
(§ 75 - Naprava nezakonného skonceni sluzebniho poméru).

V uvedeném smyslu lze vnimat i interpretaci vazby ust. § 74 odst. 1 pism. €) k § 75 zakona
4 4 \4 v M / 4 v M . . 4 4 \4

o statni sluzbé v bodu 6 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu,

ktery na podporu zalobniho tvrzeni predlozil zastupce zalobkyné pti jednani pred soudem.

Meéstsky soud pak k uvedenému doplriuje jesté dalsi Gvahu nasvédCujici o srovnatelnosti
ptipadt dle § 74 odst. 1 pism. a) a § 75 zakona o statni sluzbé k uziti analogie legis. Tato
/. 4 4 v M v/ v 4 . A 4 \4 4

Gvaha se zaklada na tom, ze i vpfipadé Zaznamu jde o vnitfni sluzebni formu
»rozhodnuti“ ve smyslu zvazeni a deklarace o tom, ze sluzebni pomér skondil k urcitému
dni a z urcitého diuvodu, byt nejde o rozhodnuti konstitutivni a vzeslé ze spravniho fizeni.

K otazce napravy nezakonného stavu pozadované navrhem na obnoveni stavu pfed
zasahem pod bodem II. zalobniho petitu soud shledal opravnénost tohoto navrhu, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ten je v dané véci opravnéné spojen s dusledky zasahu, ktery byl vyse posouzen. V tomto
fizeni neni rozhodné jen to, zda v dobé podani zaloby bylo do prav zalobkyné nezakonné
/4 \4 v o v 4 M
zasahovano a zalobkyné se proto ochrany u soudu divodné domahala, ale i to, zda tento
nezakonny stav existuje jesté v dobé, kdy soud o zalobé rozhoduje. Dusledky zasahu nutné
4 4 /4 4 4 4 4 v/ 7/ v

musi vychazet ze zasahu samotného, tedy z nezakonného zasahu spoéivajictho v tom, ze
k dosavadnimu postupu vuéi zalobkyni jiz neexistuje zakonny divod.

Ochranou pred nezakonnym zasahem dle § 87 s.f.s. muze byt zakaz zasahovani do prav
zalobkyné, poptipadé, je-li to mozné, prikaz k obnoveni stavu pred zasahem. Konkrétnost
tohoto zasahu, popfipadé prikazu obnoveni stavu pred zasahem, zaviselo na tom, jakym
o 4 \4 v ’ v \4 Ve o /4 o] 4 v 4 ./
zpusobem bylo do prav zalobkyné nezakonné zasazeno (i jaké dusledky zasahu pretrvavaji.
Vzhledem k tomu, ze zasah trva a neskoncil, méstsky soud soudni ochranu spojil jak se
zakazem zasahovat do prav zalobkyné, tak i s prikazem k obnoveni stavu pred zasahem.

V. Zavér

Na zakladé shora uvedenych davoda Meéstsky soud v Praze vyhovél zalobé a dospél
k zavéru, ze zasah zalovaného provedeny Zaznamem ve spojeni se skoncenim sluzebniho
v 4 Ve V/ 4 / \4 4
poméru (zasahem v sir$im slova smyslu) byl nezakonny a vzhledem k tomu, zZe tento zasah
trval v dobé podani zaloby a v dobé rozhodnuti soudu o zalobé, soud poskytl zalobkyni

v \4 4 \4 4 v 4 4 v /4 4
ochranu ve smyslu § 87 odst. 2 s.f.s. tak, ze zakazal zalovanému v pokracovani porusovani
prava zalobkyné a pfikazal mu obnovit stav pred zasahem.

Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci tspéch, soud
ji proto priznal nahradu nakladu rizeni. Naklady rizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysit 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvofi odména zastupci zalobce za 3
Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast pti jednani soudu) po
3.100,- K¢ a 3x pausal 300,- K¢ dle §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a §
13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 2 142 K¢ K¢ odpovidajict dani z
pridané hodnoty z ¢astky 10200 K¢, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani
a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.
s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 14 342 K¢.

Pouleni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/ / 71 vV . v v / Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Nadé?da Rehdkova, v. r.

predsedkyné senatu
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