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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ceské drihy, a.s.
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno

za Udasti: Plzensky kraj
sidlem Skroupova 18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
3.3.2021, ¢.j. UOHS-07856/2021/162/PJe, sp.zn. UOHS-R0006/2021/VZ,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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IV. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalovany  prvostupfiovym  rozhodnutim ze dne 21.12.2020, ¢&j. UOHS-
41340/2020/510/MKo, sp.zn. UOHS-S0412/2020/VZ, o navrhu Zalobce na ptezkouméni
Gkonl objednatele (osoby z(clastnéné na fizeni) ulinénych pfi zajisfovani dopravni
obsluznosti v nabidkovém fizeni ,Vybér dopravce pro uzavreni smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné drazni osobni dopravé na celek Jihozapad“ podle
§ 10 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetrejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,ZVS®), rozhodl tak, ze navrh podle § 265 pism. a) zakona ¢.
134/2016 Sb., o =zadavani vetejnych zakazek (dale jen LZZVZ®), ve spojeni
s § 27 odst. 1 ZVS zamitl, nebot nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného opatfeni.
Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim zalobcGv rozklad zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
neptezkoumatelné, nebot nebyla vyporadina Zalobcem uplatnéna argumentace. Zalovany
se nemél omezit na konstatovani, zda byly pozadavky v zadavaci dokumentaci
(dokumentaci nabidkového fizeni) vymezeny jasné, srozumitelné a stejnym zptsobem pro
vSechny, nybrz mél materialné posoudit, zda objednatel pochybil, nevymezil-li v zadavaci
dokumentaci, jakym zptsobem bude v budoucnu feSen pozadavek na vybaveni vozidel
evropskym vlakovym zabezpeCovacim systémem (dale jen ,ETCS“). Mél-li objednatel od
urcitého data povinnost provozovat vozidla vybavena ETCS, Slo o zasadni okolnost pro
»nacenéni® nabidky. Zalobci ze zadavaci dokumentace nevyplyvaly mozné indicie o tom,
zda vzhledem k budouci povinnosti vybaveni ETCS mohla byt doba trvani smlouvy
zkracena. Objednatel tak podle zalobce neposkytl vSechny informace pottebné pro
pripravu nabidek. Nékteti dodavatelé tak mohli podavat nabidku v dobré vife, zZe smlouva
bude plnéna po celou dobu, jini naopak mohli vychazet z toho, ze smlouva bude pfedcasné
ukondena v roce 2026 z duvodu povinného vybaveni vozidel ETCS. Podle zalobce tak
nebylo mozné podat nabidku porovnatelnou s nabidkami ostatnich dodavatelt. Bylo na
objednateli, aby stanovil zadavaci podminky jednoznac¢né, urcité a v souladu se ZZVZ a
ZVS. Nebylo nutné, aby objednatel problematiku ETCS resil prostrednictvim vyhrazené
zmény zavazku; objednatel mohl stanovit dobu trvani smlouvy tak, aby tato doba
nekolidovala s povinnym pouZivinim vozidel s ETCS. Zalovany podle Zalobce pochybil
tim, ze se vécné nezabyval otazkou povinného vybaveni vozidel ETCS, a to i ve vztahu
k otdzce porovnatelnosti jednotlivych nabidek. Zalovany tak podle Zalobce nezjistil
skute¢ny stav véci a nevyporadal zalobcem uplatnéné namitky.

Predseda zalovaného se podle zalobce dopustil téz nespravného pravniho posouzeni véci.
Tim, ze zalobce nebyl schopen v ekonomické kalkulaci pti zpracovani nabidky zohlednit
pripadné pouzivani systému ETCS od roku 2026 ¢i 2029, nebylo mozné podat nabidky,
které by bylo moZné vzijemné porovnat. Zalovany podle Zalobce nepochopil vyznam
otazky vybaveni vozidel ETCS. Objednatel pochybil, jestlize své pozadavky na vybaveni
vozidel ETCS vymezil teprve v ramci fizeni pred zalovanym, kdy jiz dodavatelé nemohli
na tyto pozadavky reagovat, ackoli je zjevné, ze povinnost provozovat vozidla s ETCS

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepochybné nastane v prubéhu trvani smlouvy. Dodavatelim tak nebylo poskytnuto
dostatecné voditko pro stanoveni nabidkové ceny a zadavaci podminky nebyly stanoveny
spravné a uplné. Podle zalobce tak nebylo mozné stanovit nabidkovou cenu na dobu 10 let
bez upfesnéni zadivaci dokumentace. Zalobce namit4, Ze objednateli predkladal podklady,
ze kterych je patrna povinnost provozovani vozidel s ETCS. Objednatel tak zvyhodnil ty
dodavatele, kteti vychazeli z predpokladu, ze smlouvu bude mozné plnit po dobu 10 let
bez nutnosti zavedeni ETCS. To, ze po podani nabidek méla probihat elektronicka aukce,
neni relevantni, nebotf zalobce musel zohlednovat vybaveni vozidel ETCS také
v elektronické aukci. Objednatel tedy pozadoval ,nacenéni“ plnéni, které po roce 2026
(2029) nebylo mozné. Podle zalobce bylo postaveno najisto, Ze povinnost vybaveni vozidel
ETCS nastane, a tato povinnost tak méla byt zohlednéna od pocdatku trvani smlouvy. Bylo
v rozporu s ZZVZ a § 8 odst. 2 pism. a) a b) ZVS, aby objednatel po zavedeni povinnosti
provozovat vozidla s ETCS ustal s objednavanim dopravnich vykondg.

V souvislosti se snahou o vytvoreni jednotného unijniho trhu zelezni¢nich prepravnich
sluzeb stanovi pravni Gprava Evropské unie dil¢i technické pozadavky na interoperabilitu.
Naftizeni Komise (EU) 2016/919 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se
subsystémt ,Rizeni a zabezpeteni® Zelezniéniho systému v Evropské unii (dile jen
ynafizeni 2016/919%) mimo jiné upravilo ETCS, ktery mél umoznit fungovani jednotného
zabezpecovactho systému na tratich a draznich vozidlech. Podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni
2016/919 ve vazbé na bod 7.4.4. prilohy natizeni muzou clenské staty vydat narodni
implementacni plan zohlednujici narodni specifika zavadéni ETCS. Tento plan je podle
zalobce zavazny, jak je patrné také z ¢l. 3 odst. 4 provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/6
o evropském provadécim planu evropského systému fizeni zelezni¢niho provozu (dale jen
»narizeni 2017/6“), podle kterého muze k posunu terminu zavedeni ETCS dojit nejvyse o 3
roky pouze zvymezenych diavodu. Neni tedy pravdou, ze by problematika zavedeni
ETCS dopadala pouze na objednatele jako provozovatele zelezni¢ni dopravy na vlastnim
Gzemi; Slo o nastaveni pravidel vedeni nabidkového fizeni. Bylo na objednateli, aby
povinnost zavedeni ETCS zohlednil vzadavaci dokumentaci. Bylo tedy povinnosti
zalovaného zkoumat, zda byly zadavaci podminky stanoveny v dostateCnych
podrobnostech tak, aby bylo mozné zpracovat vzijemné porovnatelné nabidky a
nabidkové ceny. Neni pochyb o tom, Ze povinné vybaveni vozidel ETCS je vyznamnou
polozkou pro stanoveni nabidkové ceny. Jestlize vybrané seky mély byt od roku 2026
(2029) obsluhovany vylucné vozidly s ETCS, predstavuje absence pozadavku na povinné
vybaveni vozidel ETCS v zadavaci dokumentaci a v rozhodnuti o namitkach klicovy
nedostatek zadavaci dokumentace. To, ze objednatel mél zohlednit vyvoj infrastruktury ve
vefejnych zakazkach, mu muselo byt zfejmé také z e-mailu Ministerstva dopravy ze dne
17.4.2020. Stejny zavér (povinnost vybaveni vozidel ETCS) plyne také zdopisu
Ministerstva dopravy ze dne 8.10.2020. Povinnost provozovat vylucné vozidla vybavena
ETCS na draze, ktera je soucasti evropského zelezni¢niho drazniho systému, je zakotvena
v § 49b odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v navaznosti na zakladni pozadavky na
konstrukéni a provozni podminky a technické specifikace propojenosti vyplyvajici
z narizeni 2016/919. Povinnost vybaveni vozidel ETCS se tak méla stat povinnou soucasti
technickych podminek ve smyslu § 10 odst. 4 pism. d) ZVS. Zalovany vécné nezkoumal,
zda objednatel pochybil tim, ze povinné vybaveni vozidel ETCS v zadavaci dokumentaci
neupravil, a podle zalobce tak zalovany v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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radu, nedostatecné zjistil skutkovy stav. Objednatel tedy stanovil podminky nabidkového
fizeni v rozporus § 10 odst. 3 ZVS a § 36 ZZVZ.

Objednatel mél vyhlasit nové nabidkové fizeni a zadavaci dokumentaci doplnit kromé
informace o obligatornim zavedeni ETCS také o vymezeni mechanismu, jak bude
postupovano pii zavedeni povinnosti dovybavit vozidla ETCS, spolu s tdajem, zda bude
smlouva dale trvat a zda se objednatel bude finan¢né podilet na tomto dovybaveni vozidel.
Pozadavek na finan¢nim podileni objednatele podle zalobce plyne ze ¢l. 2a odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni 1370/2007%). To, ze bylo
povinnosti objednatele zohlednit v zadavaci dokumentaci vsechny ekonomicky opravnéné
naklady, je podle zalobce ziejmé také ze ¢l. 4 odst. 1 pism. c) natizeni 1370/2007. Na
objednatele dopadala podle §23 odst. 2 ZVS povinnost zkontrolovat, zda dopravcem
navrhovani kompenzace na zaklad¢ finanéniho modelu neni nadmérna. Zalobce namits, e
naklad na palubni ETCS nemuze byt z kompenzace (finan¢nitho modelu) vyloucen. Jestlize
by dopravce nabidl cenu snizenou o naklady spojené s ETCS, mohlo by jit 0 mimotradné
nizkou nabidkovou cenu podle § 12 odst. 2 ZVS a §113 ZZVZ. V disledku
netransparentniho postupu objednatele bylo zalozeno predvidatelné riziko preruseni
vefejnych sluzeb podle § 22 ZVS. Odpovéd objednatele na opakované zadosti zalobce, ze
pro vefejnou zakazku na celek Jihozapad nepozaduje vybaveni vozidel systémem ETCS,
byla zcela nedostatecna. Jestlize dopravce pti zpracovani nabidek nevédél, zda ma byt
finan¢ni model zpracovan skute¢né na 10 let ¢i pouze do doby povinného provozu vozidel
sETCS, byly podminky mnabidkového fizeni vrozporu se zasadou diskriminace,
transparentnosti a vrozporu s §36 odst. 1 ZZVZ. Ministerstvo dopravy vychazelo
z narodniho implementacniho planu, a neni tak pochyb o tom, ze byt omezeni plynouci
z povinnosti provozu vozidel s ETCS budou stanovena teprve v prohlaseni o draze podle §
33 zakona o drahach, povinnost provozu vozidel vybavenych ETCS byla patrna jiz
z narodniho implementaéniho planu. Zalovany tak pochybil také tim, e nezohlednil dalsi
strategické dokumenty statu tykajici se drazni dopravy. Objednatel nebyl opravnén
poskytnout dopravci vyjimku z povinnosti mit podle § 8 odst. 3 pism. ¢) ZVS nejpozdéji
ke dni zahijeni poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich zajiSténa vozidla
s ETCS. Smlouva, ktera by takovou vyjimku umoznovala, by byla podle § 580 odst. 1
zakona C. 82/2012 Sb., obcansky zakonik, neplatna.

Zalovany podle Zalobce pochybil také tim, Ze nezrusil nabidkové ¥izeni, alkoli objednatel
ve stanovené lhaté nepredlozil kompletni dokumentaci nabidkového fizeni. Nabidkové
fizeni je vysoce formalizovanym postupem a zalovany tak nejednal transparentné. Bez
predlozeni stejnopisu navrhu spolu s dokladem o dorudeni rozhodnuti o namitkach je
postup objednatele nepfezkoumatelny.

Napadené rozhodnuti je tedy podle zalobce neprezkoumatelné, neodivodnéné a jeho
vydani predchazely zavazné procesni nedostatky. Zadavaci dokumentace nebyla
zpracovana v dostate¢nych podrobnostech a neumoznila podani vzajemné porovnatelnych
nabidek; postup objednatele byl v rozporu se zakazem diskriminace a v rozporu se zasadou
transparentnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V replice pak zZalobce uvedl, Ze jestlize zalovany pod pohrizkou zruseni nabidkového
fizeni vyzval objednatele k dorudeni dokladu o dorudeni rozhodnuti o namitkach, mél
zalovany postupovat v souladu s vlastnim poucenim obsazenym ve vyzvé a nabidkové
fizeni zrusit. Byt objednatel uvedl, ze vybaveni vozidel ETCS nepozaduje, zcela rezignoval
na (v budoucnu @¢innou) podminku vybaveni vlak ETCS. To, ze pozadavek na povinné
vybaveni vozidel ETCS je dan pouze u minoritniho rozsahu tsekd podle narodniho
implementacniho planu, je pouhou spekulaci ze strany zalovaného. Neni pravdou, ze by
objednatel nemohl uplatriovat smluvni pokutu po dopravci; smlouva neupravuje moznost
neposkytnuti sluzeb v pripadé, kdy bude na dané trati zavedena povinnost ETCS. To, ze
objednatel mél vyslovné v zadavaci dokumentaci upravit otazku povinného vybaveni
vozidel ETCS, je patrné také z toho, Ze v souvislosti s jinym zamérem uzavfit smlouvu o
verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich jiz objednatel stanovil pozadavek, aby vozidla
byla od roku 2029 vybavena ETCS.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem, a to 1 pfi jednani.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Podle zalovaného ani existence formalizovaného procesu automaticky nevede k zavéru o
prepjatém lpéni na dikci zakona. Za doklad o dorudenti lze uznat dokumenty, které jinym
zpusobem okamzik doruceni potvrzuji. Zalovany mél vSechny potrebné informace pro
v . .. v ’ . . ’ v
prezkum k dispozici. Podle zalovaného nebylo jeho povinnosti podrobné okomentovat
kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce. Objednatel namitky zalobce vyporadal dostate¢né a také
\ / \4 v . v/ . / Vv \4
zalovany zalobcem uplatnénou argumentaci vyporadal. Objednatel vyslovné uvedl, ze
pozaduje provoz vlaka bez ETCS po dobu 10 let. Jestlize podle smlouvy nebyl objednatel
opravnén smlouvu jednostranné vypovédét, a zaroven byly ve smlouvé stanoveny
.. 71 7/ v ’ , v ’ ’ .
minimalni pozadované vykony dopravy, nebyly podle zalovaného dany pochybnosti o
rozsahu, povaze a zpusobu plnéni verejné zakazky, a porovnatelnost nabidek tak nebyla
dotcena. Podle zalovaného tak smlouva neumoznuje objednateli pozadovat dovybaveni
vlaki ETCS. Otazka povinnosti provozu vozidel s ETCS je tak podle zalovaného
irelevantni; nadto zalovany dale uvadi, Ze datum Géinnosti povinnosti provozu vlaka

s ETCS je nejisté.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. I Zzalovany na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, a to 1 pri
jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s. f. 5.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Namita-li  zalobce neprezkoumatelnost napadeného (a  jemu predchazejiciho
prvostupniového) rozhodnuti, pak zdejsi soud vychazi ztoho, ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho fizeni; z oddvodnéni spravniho rozhodnuti musi
byt mimo jiné zfejmé, z jakych divodi spravni organ k namitkam ¢ navrhiim Géastnika
v/ 4 Ve 4 v/ v v vV . 4 . M 4 M /4 v .
fizeni neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché, a jaké skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda
pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo
4 4 4 V/V /4 4 M vVvV/ 4 4
vydano (srov. napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Neni namisté institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcéastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt
/ v o v 4 4 . v vz /4 4 .
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny dil¢i aspekty vznesené namitky.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
. .. v v/ . vV/ ’ ’
implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout
. v 4 4 4 4 M "4 \4 Vv’
pak nelze ani fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
napfiklad v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
/ Vv o -+ v v 7« ’ . VV/ ’ ’
zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, &.j. 9 As 221/2014-43).

Predseda zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval rozkladove
namitky zalobce (str. 4) a ve vztahu k poruseni edi¢ni povinnosti objednatele a na to
navazujici povinnosti (str. 5) zrusit nabidkové fizeni odkazal na konkrétni body
prvostupriového rozhodnuti a uvedl, ze se s jeho zavéry ztotoznuje. Takovy postup je - i
sohledem na konstantni argumentani postoj zalobce uplatnény téz v rozkladu -
v poradku. Pokud se totiz predseda zalovaného v konkrétnich aspektech, k nimz mél
zalobce v prabéhu spravniho fizeni konstantni postoj, ztotoznil s ndzorem obsazenym
v prvostupriovém rozhodnuti a tam obsazené zavéry prevzal, nikterak to neovliviuje
prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. napriklad
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.10.2004, C.j. 5 Afs
16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.12.2007, (.. 4 As
48/2007-80); zalobce pritom nebyl v situaci, ze by odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti
neznal. Dale predseda zalovaného doplnil, Ze navrh a doklad o jeho doruéeni nejsou
soucasti dokumentace o nabidkovém fizeni ve smyslu
§ 17 ZVS. Nedoruceni navrhu, dokladu o jeho doruceni a dokladu o dorudeni rozhodnuti
o namitkach nevede ke zruseni nabidkového rizeni, nebot zakonem pozadované informace
vyplyvaji zjinych dokumentd. ZruSeni nabidkového fizeni by i pfes formalizovany
charakter zadavactho fizeni vedlo k formalismu. Také ve vztahu k posouzeni zakonnosti
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rozhodnuti o namitkach (str. 6) predseda zalovaného odkazal na konkrétni body
prvostupriového rozhodnuti, sjehoz argumentaci se ztotoznil (to je 1 vtomto pripadé
podle zdejsiho soudu v poradku), a dale uvedl, ze objednatel ,,...explicitné nesoublasil
s navrbovatelem predndsenou hypotézou a podrobné deklaroval, pro¢ vybaveni vlakovych
souprav systémem ETCS nepoZaduje...“ a citoval podstatné ¢asti rozhodnuti o namitkach.
Klidové otazce v podobé absence vtéleni pozadavku na provozovani vozidel vybavenych
ETCS se predseda zalovaného dostate¢né konkrétné vénoval na str. 7 az 9 napadeného
rozhodnuti. Podle predsedy zalovaného objednatel opakované vyslovné a transparentné
uvedl, Ze vybaveni vlakovych souprav ETCS nepozaduje, a vSem dodavatelim tak stanovil
shodné (a jasné) podminky. Predseda zalovaného vymezil konkrétni divody (povaha
narodniho implementaéniho planu a dopis Ministerstva dopravy ze dne 8.10.2020), pro
které dospél k zavéru, ze neni postaveno najisto, zda v letech 2026 a 2029 bude povinné
provozovani vlaka s ETCS. Vysokd mira nejistoty podle predsedy zalovaného také
znemoznovala povinnost dovybaveni vozidel ETCS jako vyhrazenou zménu zavazku.
V zavéru napadeného rozhodnuti (str. 9) se predseda zalovaného vyporadal s namitkou
tykajici se vyse slozené kauce. Je tedy ztejmé, ze predseda zalovaného argumentaci zalobce
uplatnénou v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti vyporadal.

Také prvostupniové rozhodnuti podle zdejstho soudu obsahuje nosné divody vcetné
vyporadani Zalobcem uplatnéné argumentace. Zalovany zrekapituloval obsah navrhu
zalobce, dosavadni procesni vyvoj a citoval podstatné Casti navrhu zalobce a souvisejicich
dokumenti - kuprikladu dasti vysvétleni dokumentace ¢. 6 a ¢ 7. Vsouvislosti
s dorucenim kompletni dokumentace nabidkového fizeni a fadného vyftizeni zalobcovych
namitek zalovany podrobné intimoval duvody, které jsou rekapitulovany jiz shora ve
vztahu k napadenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Ve vztahu k zadavacim
podminkam zalovany uvedl, Ze otazku existence povinnosti provozovat vlaky vyhradné
s ETCS posuzovat nemuze (tento zavér byl ptritom nasledné zcasti korigovan predsedou
alovaného v napadeném rozhodnuti). Zalovany vychazel z toho, e objednatel vyslovné
uvedl, ze ETCS nepozaduje, a k poruseni § 6 a § 36 ZZVZ ve spojeni s § 10 odst. 3 ZVS tak
nemohlo dojit, nebot zadavaci podminky byly jasné, uréité a srozumitelné.

Ani jedno z obou postupné vydanych rozhodnuti zalovaného (ani obé rozhodnuti ve svém
celku) tedy deficitem prezkoumatelnosti rozhodné netrpi.

Pokud jde o zakonnost (spravnost) napadeného rozhodnuti, pak podle zalobce zadavaci
podminky v rozporu se zasadou zakazu diskriminace a zasadou transparentnosti a
vrozporu s § 10 odst. 3 ZVS a § 36 ZZVZ neumoznovaly podani vzijemné
porovnatelnych nabidek, nebotf objednatel nezohlednil povinnost provozovat vozidla
s ETCS od roku 2026 (2029).

Tu je tfeba predeslat, ze podle § 10 odst. 3 ZVS se pro zadavaci podminky nabidkového
fizeni pouziji obdobné § 36 a 37 ZZVZ a pro zadavaci dokumentaci se pak pouziji
obdobné § 98 az 102 ZZVZ. Podle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zadavaci podminky
stanoveny tak, aby urlitym dodavatelim bezdivodné primo nebo nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodafské soutéze. Podle §
36 odst. 3 ZZVZ zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro adast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek na dodavatele. Podle §
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6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti. Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu
k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ve vztahu k otazce, zda zadavaci podminky (v souladu se zasadou zakazu diskriminace a
zasadou transparentnosti a v souladu s § 10 odst. 3 ZVS a § 36 ZZVZ) umoziiovaly podani
vzajemné porovnatelnych nabidek, je podle zdejsiho soudu podstatné, ze bylo postaveno
najisto, zda objednatel vyzadoval, aby bylo plnéni po dobu 10 let poskytnuto vyluéné
vlaky vybavené ETCS, (i nikoliv. Takovy pozadavek objednatel neuplatnil. Pozadavky na
vozidla (pfiloha ¢. 1 navrhu smlouvy) povinnost ETCS neprochazi. Nadto objednatel jasné
zdavodnil absenci pozadavku na ETCS v zadavaci dokumentaci ve svém rozhodnuti o
namitkach zalobce tim, ze ,,...nemél v dobé zahdjeni nabidkového 7izeni na celek Jibozdpad
ani v jeho pribébu k dispozici ze stramy Ministerstva dopravy & Spravy Zeleznic, statni
organizace, dostatecné, jasné a relevantni informace, které by mobl do zaddvaci dokumentace
promitnout. 'V soulasné dobé existuje jen (stéZovatelem citovany) dokument ndrodni
implementacni plan, ktery byl vyddn v roce 2017 a ktery neni zdvaznym dokumentem, pricemz
informace v ném uvedené jiZ stejné na mnoha mistech nejsou aktudlni...“. Podle objednatele
tak nebylo jisté, zda na vybranych dsecich (a kdy) bude stanovena povinnost provozovat
vlaky vyluéné sETCS. Vzhledem kvysokym pofizovacim nakladdm na tento
zabezpecovaci systém a vysoké mire nejistoty tak nebylo mozné otazku ETCS vtélit do
zadavaci dokumentace ani prostrednictvim institutu vyhrazené zmény. V pfipadé, ze by
v prubéhu plnéni smluv nastoupila povinnost provozovat vozidla s ETCS, uvedl
objednatel, ze by mohl pristoupit ke snizeni vykont na vybranych tratich, které byly ve
vztahu k vefejné zakazce zcela minoritni. Objednatel v rozhodnuti o namitkach odmitl
moznost, ze by mu smlouva davala moznost snizit rozsah dopravaiho vykonu pod
smluveny objem; smlouva mu také nedavala moznost odstoupit od smlouvy (i ji vypoveédét
z duvodu pripadného zavedeni povinnosti ETCS.

Dale je podstatné, ze ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 ze dne 2.9.2020 objednatel
jasné uvedl, ze ...pro verenou zakdzku na celek Jihozapad nepoZaduje vybaveni vozidel
systéemem ETCS...“. Shodné uvedl objednatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 ze
dne 6.8.2020 k dotazu 8 (2.1), ze nepozaduje vybaveni vozidel ETCS. Z textu zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace je pfitom jednoznacné patrné, ze tyto zadosti souvisely
s uvahou, zda dovybaveni vozidel ETCS zahrnout do ekonomické kalkulace dopravce ¢i
nikoli.

Dodavatelé (dopravci) tak disponovali jednoznacnou a dostate¢né srozumitelnou informaci
o tom, ze objednatel nepozaduje ETCS, a tedy ze naklady spojené s instalaci tohoto
systému nemaji byt zahrnuty do ekonomickych tvah dopravet vramci desetiletého
poskytovani dopravnich vykont. To, ze zalobci bylo zrejmé, Ze objednatel nepozaduje
vybaveni vozidel ETCS, pripustil také zalobce v namitkach proti zadavacim podminkam
ze dne 21.9.2020. Navrhy smluv (¢ast ,Cesky les® i &ast ,Pofumavi®) neumoztiovaly
objednateli vypovédét ¢i jinak ukoncit smlouvu (16. ¢lanek navrhu smluv) z davodu
povinného zavedeni ETCS a zaroven byl v navrhu smluv zakotven institut minimalniho
dopravniho vykonu (odst. 2.5). Ekonomicka kalkulace dopravct tak jasné méla vychazet
z toho, ze plnéni bude poskytovano po dobu 10 let bez nutnosti ,dovybaveni“ vozidel

ETCS.
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Podle zdejsitho soudu tak vibec neni pravdou, ze dopravei nedisponovali dostatecné
/ s/ . 4 4 /e v / 4 4 v 4
podrobnymi Udaji pro podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Skutkové poméry nyni
/4 v . v 4 /) N/ /4 M v 4 v
posuzované véci v tomto sméru nezavdavaji zadné pochybnosti ohledné respektu k zasadé
zakazu diskriminace a zasadé transparentnosti.

Pokud jde pak o navazujici otazku, zda objednatel pochybil, jestlize pozadavek na povinné
provozovani vozidel s ETCS nevtélil do zadavaci dokumentace, pak ani v tomto sméru
zdejsi soud ve skutkovych pomérech nyni posuzované véci pohled zalobce nesdili.

Podle § 49b odst. 4 zakona o drahach (ve znéni G¢inném do 31.1.2022) je dopravce povinen
provozovat drazni dopravu na draze, kterd je nebo se stane soulasti evropského
zelezni¢niho systému, pouze draznim vozidlem, které spliiuje zakladni pozadavky na
konstrukéni a provozni podminky a technické specifikace propojenosti. Oznimeni o
zahajeni nabidkového fizeni bylo uvefejnéno dne 27.3.2020. Predmétem nabidkového
fizeni byl vykon vefejnych sluzeb za Gcelem zajisténi dopravni obsluznosti Plzenského
kraje vefrejnou drazni osobni dopravou v souladu s § 2 ZVS, v obdobi ode dne celostatni
zmény jizdnich rada v prosinci 2022 do dne predchazejiciho terminu celostatni zmény
jizdnich radd v prosinci 2032 na lasti Gzemi Plzenského kraje pro provoz vlakd v ramci
celku Jihozdpad, ktery byl rozdélen na dvé dasti - ¢ast 1 ,Posumavi® (linka P11
Horazdovice predmésti - Sulice - Klatovy, linka P23 Domazlice - Klatovy) a &st 2 ,Cesky
les“ (linka P32 Pobézovice - Starikov - Holy$ov, linka P33 Domazlice - Tachov). Spravnim
spisem k tomu prochazi kopie elektronické komunikace objednatele s Ministerstvem
dopravy z podzimu roku 2020, ze které je zfejmé, ze ve vztahu k povinnému zavadéni
ETCS v krajich byla ze strany Ministerstva dopravy realizovana koordinacni jednani.
Jestlize se podle e-mailu ze dne 30.10.2020 mélo dne 10.11.2020 nebo dne 11.11.2020
uskute¢nit koordinaéni jednani za Glelem ,...zahdjeni spolecné diskuse...“, pak podle
presvédleni zdejstho soudu tato e-mailova komunikace dobre potvrzuje legendu
objednatele o nejistoté ve vztahu k obligatornimu provozu vozidel pouze s ETCS na
nékterych tratich.

Namita-li zalobce, ze objednatel vpozdéji (v prubéhu, spise v zavéru roku 2021)
realizovanych obdobnych nabidkovych fizenich jiz otazku pozadavku na ETCS vyslovné
upravil, nema takova okolnost vnyni posuzované véci vzhledem k plynuti casu a
objednateli tehdy dostupnym informacim vliv. Ve vztahu k nyni posuzované véci je
podstatné, ze pozadavek na ETCS uplatnén nebyl, pticemz dobfe hijitelnym divodem
byla tehdejsi obecna nejistota v tomto sméru.

Jestlize podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni 2016/919 musi clenské staty vypracovat vnitrostatni
4 v /7 4 v v 4 .. i Ve 4 v 4 eV _V 4

provadéci plan, v némz budou popsana jimi prijata opatreni k zajisténi souladu
s technickou specifikaci pro interoperabilitu v souladu s bodem 7 prilohy a stanoveny
kroky, které je nutno udinit pro zavedeni plné interoperabilnich subsystému ,Rizeni a
zabezpeleni®, nelze z tohoto ustanoveni dovodit, ze by narodni implementac¢ni plan byl
zavazny. Byt z bodu 7.4.4 natizeni 2016/919 plyne, ze soudasti planu musi byt vSechny
nove, obnovené a modernizované traté, zejména pak podrobny harmonogram vybaveni
téchto trati systémem ETCS, zni¢eho neplyne, Ze by tento harmonogram mél byt

/4 / / 4 4 4 4 4 4 M 4 v 4
zavazny. Také mapové podklady, které prochazeji spravnim spisem a obsahuji vyznacené
jednotlive traté s rozlisenim vyhradniho provozu s ETCS do roku 2030 a po roce 2030,
byly oznaceny (,jen“) jako ,vyhled implementace ETCS do roku 2035“. Z narizeni 2017/6
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pak plyne pouze to, ze provozovatelé zelezniéni infrastruktury vybavi koridory hlavni sité
- tedy nikoli vsechny traté - systémem ERTMS (jehoz soucasti je ETCS) a uvedou jej do
provozu ve lhitach stanovenych v ptiloze tohoto natizeni (¢l. 2 odst. 1). Existence lhtit pro
zprovoznéni ERTMS vSak nelze zaménovat s povinnosti provozovat na téchto tratich
vyluéné vlaky vybavenymi ETCS. Nadto jestlize natizeni 2017/6 dopada pouze na dast
trati, kterych se mél tykat dopravni vykon v nyni posuzované véci, pak tato okolnost
dobfe odpovida argumentaci objednatele, ktery vrozhodnuti o namitkach uvedl, ze
pripadné snizeni dopravniho vykonu bude v limitech smluv, nebot se bude pripadné tykat
pouze omezeného rozsahu trati.

To, ze faktické omezeni uzivani vozidel bez ETCS muze vyvolat teprve prohlaseni o draze
ve smyslu § 33 zakona o drahach a nikoli evropské ¢i tuzemské pravni predpisy, vyplyva
také ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 8.10.2020. Byt podle tohoto sdéleni by mélo
dojit k zavedeni povinnosti uzivat vylucné vlaky s ETCS na vybranych tratich jiz v letech
2026 a 2029, zformulace pfipisu Ministerstva dopravy je zjevné, ze jde pouze o
predpoklad, nadto velmi ,opatrny“ (navic jde o sdéleni z doby po zahajeni nabidkového
fizeni v nyni posuzované veéci).

Zdejsi soud sice muze rozumeét snaze zalobce o exaktni kalkulaci nakladi spojenych
s pfipadnym poskytovanim sluzeb v pfepravé cestujicich, avsak za situace, kdy objednatel
jednoznalné nevyzadoval vybaveni vozidel ETCS, nebot mél opravnéné pochybnosti o
tom, zda a kdy bude povinnost vybaveni vozidel ETCS zavedena, coz dolozil
elektronickou 1 listinnou komunikaci s Ministerstvem dopravy, jez bylo tuzemskym
garantem zavadéni ETCS, nebyl dan divod, aby zalobce pro Gcely zpracovani nabidky
v nyni posuzované véci do kalkulace zahrnul také naklady na ETCS, resp. potfeboval védét
parametry k nakladim na ETCS; tomu ostatné také odpovidaly smluvni podminky za
situace, kdy povinnost provozu vyluéné vozidel s ETCS nevyplyvala pfimo (jasné s pevné
stanovenym datem) z evropské legislativy.

Hodlal-li zalobce dokladat svoji vlastni komunikaci s Ministerstvem dopravy z dubna roku
2021, pak ta nebyla - s ohledem na dobu, kdy méla byt vedena - dostupna objednateli na
pocatku nabidkového tizeni, nadto zalobce nakonec na dokazovani jejim obsahem netrval.
Jestlize od pocdatku spravniho tizeni pred zalovanym stavél zalobce svoji argumentaci na
v v v 4 \4 o v M \4 M 4 /7 V7 4 /4 v .
presvédcent, ze v prubéhu kontraktu, k jehoz vzniku nabidkové fizeni v posuzované véci
smérovalo, povinnost provozovat vozidla s ETCS nastane (a ze to ma snad vyplyvat
. o . \ v v Vv 4 v/ I4 M *
z postoje Ministerstva dopravy), pak tomuto zalobcovu presvédceni obsah zadné listiny,
kterou by zalobce zalovanému predlozil, neodpovida, aniz by bylo namisté, aby zdejsi
soud sam k navrhu zalobce takové (dalsi) stanovisko, z néhoz by to snad eventualné mohlo
vyplynout, od Ministerstva dopravy opatroval. Proto zdejsi soud o takové stanovisko
Ministerstvo dopravy nezadal.

Lze tedy uzavrit, ze ackoli pribézny vyvoj poméra zfejmé muze k provozu vlakt s ETCS
sméfovat, jasné parametry (predevsim odkdy by tomu tak uréité mélo byt) k zavedeni
takové povinnosti v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym z niéeho nevyplynuly.
Proto je zdejsi soud toho nazoru, ze k okamziku zahajeni nabidkového ftizeni mél
objednatel davodné (rozumné a dobfe hajitelné) pochyby, zda a kdy presné bude
povinnost provozovani vozidel vybavenych ETCS skuteéné zavedena, a nebylo tak jeho
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povinnosti otazku ETCS vyslovné upravit v zadavaci dokumentaci, resp. nebylo namisté
takovy pozadavek uplatniovat, procez nebylo chybou, neuplatnil-li je;.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany mél podle § 263 odst. 4 ZZVZ nabidkové fizeni zrusit
z divodu nedoruceni kompletni dokumentace o nabidkovém fizeni ze strany objednatele.

Pro ftizeni o prezkoumani tkont objednatele se podle § 27 odst. 1 ZVS dale pouziji § 250
az 252 a § 254 az 266 ZZV'Z; § 255 odst. 1 a § 264 ZZVZ se nepouziji. Podle § 263 odst. 4
Z7ZVZ plati, ze nedoruci-li zadavatel v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele pred
uzavrenim smlouvy zalovanému podle § 252 odst. 1 ZZVZ nebo § 254 odst. 5 ZZVZ
dokumentaci o zadavacim fizeni ve stanovenych lhutach, a to ani v dodate¢né pétidenni
lhté stanovené zalovanym, ulozi zalovany napravné opatfeni spolivajici ve zruseni
zadavactho fizeni nebo prezkoumavaného dkonu vymezeného v oznameni o zahajeni
fizeni. Podle § 17 ZVS objednatel uchovava dokumentaci nabidkového tizeni po dobu 5 let
od ukonceni Glinnosti smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich nebo ode dne
zruseni nabidkového ftizeni. Dokumentaci nabidkového fizeni se rozumi souhrn vSech
dokumentt v listinné podobé nebo na nosicéich dat, jejichz porizeni vyzaduje tento zakon v
prubéhu nabidkového ftizeni, popripadé po jeho ukonéeni, véetné Gplného znéni nabidek
vSech dopravctl, smlouvy o vetfejnych sluzbach v prepravé cestujicich a vsech jejich zmén.
Dodate¢na pétidenni lhuta k doruceni kompletni dokumentace nabidkového fizeni byla
objednateli Zalovanym stanovena usnesenim ze dne 13.11.2020, ¢&j. UOHS-
36300/2020/512/JHe.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem potud, ze soucasti dokumentace nabidkového fizeni ve
smyslu §17 ZVS je také stejnopis navrhu a doklad o jeho doruleni. Objednatel je
nepochybné povinen evidovat vsechny dokumenty, které — mimo jiné - osvédcuji procesni
aktivitu zalastnénych subjektd, tedy zejména objednatele a dopravcd, tak, aby byla
fakticky realizovatelnd dozorova pravomoc zalovaného. Byt z jazykového vykladu § 263
odst. 4 ZZVZ muze vyplyvat ,automaticka“ povinnost zalovaného zrusit zadavaci
(nabidkové) rizeni nebo prezkoumavany tkon vzdy, nesplni-li zadavatel (objednatel) edicni
povinnost, také podle zdejsiho soudu ve vztahu k navrhu a dokladu o jeho dorudenti plati,
ze neni-li pochyb o okamziku doruleni navrhu vcetné jeho obsahu, pak by bylo vskutku
prepjaté (a tedy nemistné) formalistické pristoupit jen ztohoto dtvodu ke zruseni
zadavactho (nabidkového) fizeni. To, zda a kdy objednatel obdrzel navrh zalobce na
prezkoumani tkont objednatele, bylo postaveno zcela najisto podanim zalobce ze dne
1.12.2020, ktery tak reagoval na vyzvu Zalovaného ze dne 27.11.2020, &j. UOHS-
38231/2020/512/SMr. Shodny nahled sdili zdej$i soud také ve vztahu k dokladu o doruéeni
rozhodnuti o namitkach. V nyni posuzované véci necini zadna ze stran spornou otazku
dorudeni rozhodnuti o namitkach a také zdejsimu soudu z ni¢eho neplyne, ze by snad
rozhodnuti o namitkach nebylo Zalobci doruceno. Za tohoto stavu dava zdejsi soud za
pravdu zalovanému v tom, ze postup podle § 263 odst. 4 ZZVZ nebyl namisté, a to pravé
z duvodu obecného zakazu prepjatého formalismu, nebot nedorucenim téchto dokumentt
vubec nemohlo dojit k ohrozeni realizace dozorové pravomoci ze strany zalovaného. Tato
zalobni namitka je tedy ve vysledku nedtvodna.

Zdejsi soud tak sdili ve vsech nosnych ohledech nahled zalovaného vyjadfeny v napadeném
rozhodnuti. Objednatel (osoba zuclastnéna na frizeni) predevsim disponoval rozumné
hajitelnymi dtvody, na zakladé kterych se mohl opravnéné domnivat, ze presny termin a
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okolnosti nastoupeni povinnosti provozovani vozidel s ETCS byl vdobé zahajeni
4 /4 v/ 4 .. v v 4 v . /
nabidkového tizeni zahalen v nejistoté, kterou nebylo mozné rozumné odstranit Gpravou
zadavacich podminek, pfitom zadavaci podminky poskytovaly vtomto sméru jasnou
informaci shodné dostupnou vsem dodavatelim, coz jim umoziovalo podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Zalovany tedy zjistény skutkovy stav posoudil zakonné a vécné
spravné, pritom se nedopustil ani jiné chyby, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného a jemu prfedchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Zalovany tak podle
zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu,
Ve ;7 -V v . / ’ / .
pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil
ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
/4 4 A% Ve A% /v ’ . . v .
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, to by nalezelo procesné
/ vV /4 / V 4 M \4 /4 v/ v .. i \4 \4 /4
Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zZalovanému v
i i v/ 4 M 4 v N4 4 M VvV /7 IV /7 Ve i
souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4 v / Vv v 4 v/ 4 M

mu nahrada naklada rizeni nebyla pfiznana. Osobé zucastnéné na fizeni pak nevznikly
zadné naklady souvisejici s povinnosti ulozenou zdej$im soudem podle § 60 odst. 5 s.t.s., k
nahradé jinych naklada zdejsi soud neshledal zadny duvod, a proto osoba ztlastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 22. zaf1 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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