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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce: AQUATEST a.s., ICO 44794843
sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Strnadem
sidlem Té$nov 1163/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ICO 001164801
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/1713,
sp. zn. ZN/MPZ/2020/560/349

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
L Vymezeni predmétu fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Brno (dale jen ,CIZP) ze dne 20. 7. 2020 ¢&. j. CIZP/47/2020/7393 (dale jen
WPrUOStupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 66
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zdkon o odpadech®), a to pro poruseni
povinnosti stanovené v § 12 odst. 4 zakona o odpadech, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 6. 6. 2019 probéhl kontrolni den ve spolecnosti FERROMET a.s. tykajici se staré
ekologické zatéze, vjehoz prubéhu bylo zjiSténo, v hale tazirna oceli - rovnacka

NORTON byla realizovana kompletni demolice betonové desky podlahy haly.

Dne 24. 1. 2020 byla u zalobce jako ptivodce odpadt zahajena kontrola dodrzovani zakona
o odpadech, které vznikly v pribéhu realizace sanacnich praci vareilu spolecnosti
FERROMET a.s. za obdobi od 1. 1. 2019 do 24. 1. 2020. Na zakladé vysledka kontroly po
vyhodnoceni ptedloZenych dokladt dospéla CIZP jako kontrolni orgin k zavéru, Ze
puvodcem odpadu kat. ¢. 17 01 06* je zalobce a ze drceni tohoto nebezpe¢ného odpadu
provadéla spole¢nost Franver s.r.o. jako subdodavku. Zalobce si od spole¢nosti Franver
s.r.o. nechal podrtit odpad kategorie nebezpelny (kontaminované betony), prestoze
spolecnosti Franver s.r.o. byl udélen souhlas k provozu mobilniho drtictho zafizeni dle §
14 odst. 1 zakona o odpadech pouze pro drceni odpadu kategorie ostatni. Dle kontrolniho
organu doslo k poruseni § 12 odst. 4 zakona o odpadech. Soupis predlozenych a
hodnocenych podkladt a shora uvedeny zavér jsou obsazeny v protokolu o kontrole ze
dne 16. 3. 2020, zn: CIZP/47/2020/2646, ktery byl Zalobci doru¢en dne 20. 3. 2020.

Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce namitky, které byly vytizeny dne 3. 4. 2020 pod
zn: CIZP/47/2020/3697. Vedouci oddéleni odpadového hospodaistvi CIZP jako ptislu$na
nadfizena osoba namitky zamitla. V tomto vyftizeni se mimo jiné zabyvala namitkou, ze
zalobce byl nespravné shledan jako puvodce predmétného nebezpecného odpadu. S
odkazem na § 16 odst. 4 zakona o odpadech uvedla, Ze pro posouzeni véci neni rozhodneé,
ze spolecnost Franver s.r.o. byla subdodavatelm praci spolecnosti WSAEKO s.r.o0., ktera
byla subdodavatel praci pro zalobce. Odpovédnost za nakladani s odpady nesl zalobce.
Jako nespravny oznacila nazor zalobce, ze odpady prevzal az od spoleénostt WSAEKO
s.r.0. po jejich rozdrceni. Takova skutecnost nevyplyva ani z prubézné evidence odpadt
zalobce, kde je uvedeno, ze predmétny odpad vznikl zalobci jako ptvodci odpadu, tj. pod
kédem nakladani AOO. Rovnéz na dokladech o predani pfedmétného odpadu osobé
opravnéné (spolecnost Biosolid, s.r.0.) je jako ptivodce odpadu uveden zalobce. Drceni
odpadu se uskute¢nilo prostfednictvim subdodavatelského systému, kdy spoleénost
Franver s.r.o. byla subdodavatelem praci spole¢nosti WSAEKO s.r.o., ktera byla
subdodavatelem zalobce, ale z predlozenych smluv nevyplyva, ze by spole¢nost WSAEKO
s.r.0. byla odpovédna za nakladani s odpady, které vznikly v pribéhu praci. Pivodcem
vzniklych odpadt byl zalobce, ktery jako pivodce odpovida za nakladani s nimi do doby
predani osobé opravnéné podle zikona o odpadech.

Dne 10. 6. 2020 bylo zalobci doruéeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, ve kterém
byly uvedeny skutenosti, které vedly CIZP k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty  prestupku podle 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech.

Dne 20. 7. 2020 vydala CIZP rozhodnuti, sp.zn.. ZN/CIZP/47/2036/2020, &. j.:
CIZP/47/2020/7393, kterym rozhodla, Ze zalobce je vinen tim, Ze jako pivodce odpadd,
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které vznikly pti sanaci staré ekologické zatéze v arealu FEROMET a.s. ve Veseli nad
Moravou v hale byvalé tazirny oceli - rovnaci linka NORTON, si v obdobi od 25. 4. 2019
do 26. 4. 2019 nechal podrtit (predal k podrceni) nebezpecny odpad kat. ¢. 17 01 06* Smési
nebo oddélené frakce betonu, cihel, tasek a keramickych vyrobka obsahujici nebezpeéné
latky v mnozstvi 532,64 t, a to prostfednictvim oznaceného mobilniho drtictho zatizeni,
které provozovala spolecnost Franver, s.r.o., a které nemélo udéleny souhlas dle § 14 odst.
1 zakona o odpadech k drceni odpadu kategorie nebezpeény. Timto jednani zalobce porusil
povinnost stanovenou zakonem o odpadech v § 12 odst. 4 zakona o odpadech a spachal
prestupek podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, za ktery mu byla podle § 66 odst.
8 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢. V odivodnéni rozhodnuti
prvostupriovy spravni organ zopakoval skutecnosti zjisténé v ramci provedené kontroly se
zavérem, ze spachani uvedeného prestupku bylo prokazano a dale uvedl avahy, které ho
vedly k ulozeni pokuty ve vysi 50000 K¢, coz je castka pri dolni hranici zakonem
stanovené sazby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, v némz namital
nespravné pravni posouzeni véci. Dle nazoru zalobce doslo k nespravné interpretaci
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o odpadech, nebot stanovena povinnost se tyka situace, kdy
. v 77 . - v . ’ / v R
je odpad predavan v souvislosti s prevodem vlastnického prava k nému. V posuzované véci
vsak zalobce vznikly odpad do vlastnictvi jiné osoby nepredaval. Mél dale za to, ze CIZP
/ Vo e - / . ’ Ve 7 v/ [
nespravné zjistila skutkovy stav a dopustila se procesnich vad pfi vedeni fizeni. Zalobce
poukazoval na to, ze byl v subdodavatelském vztahu se spolecnosti WSAEKO, s.r.o., jez si
pravé u spolenosti Franver, s.r.o. na zakladé vlastni subdodavatelské smlouvy odpad
nechala podrtit. CIZP v prvostupriovém rozhodnuti existenci subdodavatelského retézce
pominula a dospéla k mylnému zavéru, ze spolecnost Franver, s.r.o. byla v pfimém
smluvnim vztahu szalobcem. Dale také nespravné vyhodnotila, ze obsahem tohoto
smluvniho vztahu byl i1 pfevod vlastnického prava k odpadu. Zalobce na podporu svych
argumentu v odvolani citoval vybranou judikaturu.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
v celém rozsahu potvrdil.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prabéh
4 4 v/ 4 . Vv 4 <’/ M A Ve 4 / 4 4
spravniho fizeni a jemu predchazejici kontroly. Nejprve se vyjadril k namitané nespravné
interpretaci ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o odpadech. Zalobcem uvadéné citace
rozhodnuti spravnich soudt odmitl jako neptiléhavé. Poukazal na to, Ze citovana
rozhodnuti nevyvraci pravni nazor vyjadfeny v prvostupriovém rozhodnuti, nebot se
/ 4 v 7/ .. / / 4 . ./ v 4 4 v \4

tykaji véci sjinym skutkovym zakladem a nadto v nich vyjadrené zavéry zalobce

’ v 4 4 */ 1V* vV Vv 4 4 4 / 7 eV _V 4
nespravné vyklada. Vyjadril se rovnéz k namitanému nespravnému hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, pokud jde o subdodavatelsky fetézec mezi spole¢nostmi zalobce -
WSAEKO, s.r.o. - Franver, s.r.o. stim, ze z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti

/7N S L V. / / v ’ / v e
vyplyva, ze CIZP vzala uzavtené smlouvy o subdodavce sluzeb a praci v ivahu, pro véc je
vSak shledala irelevantnimi z toho divodu, ze ptivodcem odpadu i1 nadale zistal zalobce.
Odkazal i na podrobné odivodnéni vytizeni namitek zalobce vznesenych proti zavérim
kontroly.

Zalovany shrnul, Ze Zalobci byla uloZena pokuta jako ptvodci nebezpeéného odpadu
kategorie 17 01 06%, ktery vznikl jeho ¢innosti. Z provedené kontroly vyplynulo, ze odpad
byl podrcen prostfednictvim mobilniho drtictho zafizeni provozovaného spolecnosti
Franver, s.r.o., prestoze k provozu tohoto zafizeni nebyl pro kategorii nebezpecného
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odpadu udélen souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Delikt zalobce tak spociva v
v v / v 4 v Vv M v 4 4
tom, ze predal odpad uvedeného typu a mnozstvi osobé, jez kjeho prevzeti neni
opravnéna. Zduraznil pfitom, ze ustanoveni § 12 odst. 4 normujici zakaz predat odpad
4 v 4 Vo 4 v M ’ v 4
neopravnéné osobé je formulovan bez ohledu na ptevod vlastnictvi k odpadu, protoze neni
mozné pripustit, aby s odpadem nakladala osoba neopravnéna.

Pokud jde o prubéh ftizeni, zalovany nezjistil, ze by pti kontrole doslo k poruseni zakona.
Vécné se navic jedna o typicky pfipad nedovoleného nakladani sodpadem. CIZP

/4 v / A4 v V. Vv eV _V 4 v .
postupovala dle nazoru zalovaného fadné a v rozsahu dostateéné zjisténého stavu véci.
Nevyvstaly pfitom zadné pochybnosti o tom, zda se skutek stal a neni ani pochyb o tom,
ze jej spachal zalobce. Oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti obsahuje logicky
zdivodnéné a prezkoumatelné zaveéry.

Aplikace ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o odpadech je dle zalovaného spravna, nebot cilem
tohoto ustanoveni je zarulit, ze s predanymi odpady bude nakladano v zatfizeni, které je
pro konkrétni druh odpadu dostatecné technicky vybaveno, coz je zarukou toho, ze
M i 4 Ve 4 v 4 4 *V
nedojde k negativnimu dopadu na zivotni prostfedi a zdravi osob. Jestlize tedy
4 v/ 4 v 4 v 4 i v v / v

provozovatel drtictho zafizeni nemél opravnéni drtit v ném nebezpecné odpady, nemél mu
zalobce nebezpeény odpad predavat, coz je podstatou prestupku, z néjz je vinén.

Nad ramec odvolacich davodu se zalovany zabyval i vysi ulozené pokuty. I tu shledal jako
zakonnou, nebot jeji vyse nevyboluje z ramce shodnych nebo obdobnych pripadt v ramci
odpadového hospodatstvi, zaroven mneni bagatelni a plni tedy svou preventivni
a vjchovnou tlohu. Zalovany rovnéZ uvedl, e vyie pokuty (0,5 % z maximalni sazby
podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech, coz je 10 000 000 K¢) odrazi i to, ze ke
skodé na chranénych hodnotach (zivotni prostredi, zdravi) nedoslo. Jelikoz se vsak jedna
o ohrozovaci typ deliktu, neni mozné jeji prominuti. Pokuta v této vysi vSak nepredstavuje
zjevné nepriméreny postih zalobce.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl porueni zasady zikonnosti dle § 2 zakona & 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho radu a zasady pravniho slyseni podle § 36 spravniho radu.

Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci, nebot § 12 odst. 3 a 4 upravuje vyhradné
predani a prevzeti odpadu do vlastnictvi dal$i osoby. Poukazal na to, ze CIZP vedla
soub&né pod sp. zn. ZN/CIZP/47/2037/2020 ¥izeni o prestupku podle § 66 odst. 4 pism.
b) zdkona o odpadech, a to viiéi spolenosti Franver, s.r.o. jako obvinéné, a to na stejném
skutkovém zakladé. Postizeno mélo byt jeji jednani spocivajici v drceni odpadd bez
ptislusného povoleni.

Skute¢nost, ze CIZP nepostihla spole¢nosti Franver, s.r.o. za prestupek podle § 66 odst. 3
pism. b) zakona o odpadech, ozna(il Zalobce jako zasadni pro argument, ze spravni organy
nerozhodly vsouladu se zikonem. V postupu spravnich organi logické nelze nalézt
vysvétleni, pro¢ zalobci je kladeno za vinu spachani prestupku spocivajictho v predani
odpadu neopravnéné osobé podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, avsak
spolecnost Franver, s.r.o. neni postihovana podle skutkové podstaty uvedené v § 66 odst. 3
pism. c) zakona o odpadech (pozn. Zalobce v Zalobé v ¢ I. III pod bodem 3 uvadi nespravné
pism. ,b), 0 vyznamu viak neni pochyb), tedy za prevzeti odpadu, k némuz neni opravnéna,
ale misto toho za nakladani s odpady v zafizeni bez povoleni podle § 66 odst. 4 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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zakona o odpadech. Kazda skutkova podstata pritom mifi na poruseni jiné povinnosti. U
zalobce je to povinnost, jak shora uvedeno, podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech,
spolecnosti Franver, s.r.o. pak méla byt porusena povinnost podle § 12 odst. 2, kdyz
nakladala s odpadem v zafizeni, jeZ pro né& nebylo povoleno. Zalobce z tohoto postupu
dovozuje Gcelovost a nezakonnost rozhodovani spravnich organu.

Zalobce namitl, %e spravni organy nedovolené postihly jedno a totéZ jednani dvakrat, tedy
ve dvou ruznych fizenich, proti dvéma subjektim, pro naplnéni skutkovych podstat dvou
ruznych prestupkd, coz obchazi zakaz dvojiho trestani pro stejny skutek. K tomu odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 As 67/2010-74, jez se tyka stihani
jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat.

Zalobce opétovné, stejné jako v odvolani, citoval judikaturu, kterd dle jeho presvédéeni
prokazuje, ze povinnost dle § 12 odst. 4 zakona o odpadech dopada pouze na situaci, kdy
dochazi k pfevodu vlastnického prava k odpadu. Jsou jimi tato rozhodnuti: rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 149/2013-41, rozsudek Méstského soudu v Praze . j.
9 Ca 184/2007-28, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 As 138/2015. Zalobce
namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry téchto judikata zcela pominul, kdyz
jim v oduvodnéni vénoval pouze kusou zminku vtom ohledu, ze jim prezentovanou
interpretaci zakona naopak potvrzuji.

Zalobce dale namit]l nespravné hodnoceni skutkovych zjisténi, resp. jejich opomenuti.
Nebylo prihlédnuto k existenci smluvntho vztahu mezi participujicimi  osobami
v subdodavatelském postaveni, tedy mezi zalobcem, spolecnosti WSAEKO s.r.o.
aspolenosti Franver, s.r.o. Zesmluvnich vztaht o subdodavkach praci a sluzeb
M v v / 4 v v v/ 4 4 v i
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce nebyl v pfimém smluvnim vztahu ke spole¢nosti Franver,
s.1.0., cOz povazuje v projednavané véci za rozhodujici, nebot z tohoto divodu se nemohl
dopustit jednani v rozporu s § 12 odst. 4 zakona o odpadech (tj. pfedani odpadu).

S ohledem na vsechny uvedené namitky proto navrhl, aby napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupnové byla jako nezakonna zrusena.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ustanoveni § 12 odst. 4 zékona o odpadech neni
definovano tak, ze by pri predani muselo dojit 1 k prevodu vlastnického prava. Subjekt,
jemuz je odpad predavan, muze byt toliko jeho drzitelem, resp. mize mu byt odpad predan
ijen za Gicelem dpravy. V projednavané véci doslo k drcent, tj. k Gpravé frakce odpadu. I v
tomto pripadé musi byt osoba, jiz je odpad predavan, k nakladani s nim opravnéna dle
ptislusnych predpist, tedy musi mit v souladu s § 12 odst. 2 zakona o odpadech povoleni
k provozu pfislusného zarizeni. Neni sporu o tom, ze nedoslo k prevodu vlastnického
prava, ale k ipravé odpadu (podle § 4 odst. 1 pism. p) zakona o odpadech), tedy ke zméné
fyzikalnich vlastnosti odpadu za tcelem snizeni jeho objemu. I{prava odpadu je pak
v souladu s § 4 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech nakladanim s opadem a i u nakladani je
soulad s § 12 odst. 2 vyzadovan.

To, ze CIZP vedla soubézné prestupkové fizeni se spolecnosti Franver, s.r.o. pro poruseni
povinnosti dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech, bylo odGvodnéno pravé drcenim
v /4 . 4 v/ 4 . 4 4 4 v/ N4 M / V
nebezpecného odpadu na mobilnim zatizeni (tj. nakladanim spocivajicim v jeho Gpravé),
které pro nebezpeény typ odpadu nemélo ptislusné schvaleni. Zalobce se dle zalovaného
/17 ’ M \4 v v . \4 v / M ’
myli, ma-li za to, ze obé spolecnosti (zalobce a Franver, s.r.0.) mély byt postihovany
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shodné, tj. jeden za predani a jeden za prevzeti odpadu. Jednani, jez je kladeno za vinu
spolecnosti Franver, s.r.o0., tedy nedovolené nakladani s odpadem podle § 12 odst. 2, a ktereé
naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, je
spolecensky mnohem zavaznéjsi, coz odrazi i vyssi zakonna sazba pokuty (az 50 000 000
K¢). Vtéto zavaznéj$i skutkove podstaté (nakladani bez prislusného povoleni) je jiz
subsumovano jednani spocivajici v nedovoleném prevzeti odpadu od jeho ptivodce. Rozdil
v pravni kvalifikaci u zalobce a spolecnosti Franver, s.r.o. tedy neni vysledkem zadného
logického rozporu nebo svévole, jak tvrdi zalobce.

Zalovany rovné? odmitl poruseni zikazu dvojiho trestini, nebot zde vystupuji dvé osoby a
kazda odpovida za své vlastni (skutkové odlisné) jednani. Neni zde tedy splnéna podminka
totoznosti skutku, a to ztoho divodu, ze jsou zde dva zcela odlisné subjekty a kazdy
z nich svym jednanim naplnil skutkovou podstatu jiného prestupku. Zasada ne bis in idem,
jiz se tyka i zalobcem citovany judikat Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 67/2010-74,
dopada na pripady, kdy je za jedno a totéz jednani opakované postihovan tentyz obvinény.

Pokud jde o opakované uvadénou judikaturu, zopakoval zalovany svou argumentaci z
o v 7/ / / ~ Ve / /

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobcova argumentace za vyuziti vybrané

M i M \4 / v/ 4 V17 4

judikatury je dle zalovaného nepfipadna a nepriléhava.

K namitce nespravné hodnoceného skutkového stavu v souvislosti se subdodavatelskymi
vztahy, zalovany uvedl, ze tuto otazku nepominul. V napadeném rozhodnuti neuvedl, ze
by zalobce byl v pfimém vztahu se spolecnosti Franver, s.r.o., a ze by doslo k prevodu
vlastnického prava k odpadu na tuto spolecnost. Tato otazka byla podrobné rozebrana pri
»Vyrtizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi® .

Zalovany déle poulkéazal na § 16 odst. 4 zikona o odpadech, podle ného? je ptivodce odpadu
odpovédny za nakladani s odpadem do doby jeho vyuziti ¢i odstranéni, nebo do doby jeho
prevedeni do vlastnictvi opravnéné osoby podle § 12 odst. 3. Byl to tedy zalobce, kdo byl
odpovédny za nakladani s predmétnym odpadem, a to az do jeho predani do vlastnictvi
spolecnosti Biosolid s.r.o., ktera odpad jako novy vlastnik prevzala. K tomu vs$ak doslo az
po podrceni odpadu spolecnosti Franver, s.r.o. Niéeho na tom nemuze zménit ani
existence subdodavatelského systému mezi zalobcem, spolecnosti WSAEKO s.r.o.
a spolecnosti Franver, s.r.o., nebot z predlozenych smluv nevyplyva, ze by spolecnost
WSAEKO s.r.o. (jako subdodavatel zalobce) byla odpovédna za nakladani s odpady. Byl to
tedy zalobce, kdo odpad k podrceni spolecnosti Franver, s.r.o. pfedal, ¢imz porusil svou
povinnost dle § 12 odst. 4 zikona o odpadech.

Zavérem svého vyjadieni zalovany setrval na stanovisku, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu s ptislusnymi pravnimi ptredpisy a navrhl zamitnuti zaloby.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s 7 5., jakoz i
v/ / M \4 . M Ve /v / V 4 . . v
z pohledu pfipadnych vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot
4 4 4 v M \4 4 4
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a souhlas zalovaného byl presumovan. Soud
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neshledal potfebu provadét dokazovani, nebot zadné dikazni navrhy nad ramec spravniho
spisu a nad ramec mezi Gc¢astniky nespornych skute¢nosti nebyly vzneseny.

Mezi Gclastniky fizeni neni sporné, ze predmétny material z haly byvalé tazirny oceli -
rovnaci linka NORTON byl nebezpecnym odpadem kat. ¢. 17 01 06*. Mezi Gcastniky je
nesporné i to, ze po demolici podlahy byly ziskané fragmenty drceny na mobilnim drticim
zatizeni, ¢imz doslo k nakladani s odpadem (§ 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech) jeho
Upravou (§ 4 odst. 1 pism. p) zakona o odpadech).

Pro projednavanou véc jsou relevantni zejména nasledujici ustanoveni zakona o odpadech:

Podle § 12 odst. 1 je kaZdy povinen naklidat s odpady a zbavovat se jich pouze zpisobem
stanovenym timto zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy vydanymi na ochranu Zivotniho
prostredi. Naklddini s nebezpecnymi odpady se ¥idi téZ zvlastnimi pravnimi predpisy platnymi
pro vyrobky, litky a pfipravky se stejnymi nebezpecnymi vlastnostmi, pokud neni v tomto
zakoné nebo provddécich pravnich predpisech k nému stanoveno jinak.

Podle § 12 odst. 2 pokud ddle neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona naklidat
pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto zikona uréena. Pri tomto
naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino nebo poskozovino Zivotni
prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovini stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy.

Podle § 12 odst. 3 je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi opravnéna pouze pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikdni, kterd je provozovatelem zarizeni k vyuZiti nebo k
odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urcenébo drubu odpadu, nebo osoba, kterd je
provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1
pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec.

Podle § 12 odst. 4 je kaZdy povinen zjistit, zda osoba, které preddva odpady, je k jejich prevzeti
podle tohoto zdkona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba opravnénim neprokdze, nesmi ji byt

odpad predin.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) je naklddinim s odpady - obchodovini s odpady, shromazdovini,
sbér, vykup, preprava, doprava, skladovini, siprava, vynziti a odstranéni odpadii nakladani.

Podle § 4 odst. 1 pism. p) pak #pravu odpadii predstavuje kazZda cinnost, kterd vede ke zméné
chemickych, biologickych nebo fyzikdlnich vlastnosti odpadi (vcetné jejich tridéni) za ucelem
umoznéni nebo usnadnént jejich dopravy, vyuZiti, odstrariovini nebo za wcelem snizeni jejich
objemu, pripadné sniZent jejich nebezpecnych vlastnosti.

Podle § 66 odst. 3 pism. b) pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze predd odpad osobé, kterd k prevzeti preddvaného odpadu neni podle tohoto zikona

oprdavnéna. Podle § 66 odst. 8 pism. d) mtize byt za tento prestupek ulozena pokuta az
10 000 000 K.

Zalobce namitl nespravny vyklad § 12 odst. 4 zikona o odpadech, nebot toto ustanoveni
dle jeho nazoru predpoklada prevod vlastnického prava k odpadu, k ¢emuz pti drceni
odpadu spolec¢nosti Franver, s.r.o. nedoslo.

Ze srovnani ustanoveni § 12 odst. 3 a § 12 odst. 4 zakona o odpadech vyplyva, ze zatimco
odstavec 3 stanovuje vyslovné pravidlo pro prevzeti odpadu do vlastnictvi, odstavec 4

v 4 4 M 4 / v v/ 4 4 M 4
o predani do vlastnictvi vyslovné nehovori. Celé ustanoveni § 12 vymezuje obecné
povinnosti pro jakékoliv nakladani s odpadem a zvlasté pak pravidla, za nichz je mozné
odpad predavat a prevzit, a to zvlasté v pripadé prevodu vlastnictvi a zvlasté v pripadé
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prosteho predavani z duvodu dalsiho nakladani s nim. Dle nazoru soudu vypusténi
souslovi ,do vlastnictvi® v odstavci 4 neni opomenutim, ale jednalo se o zamér
zakonodarce. Z provazanosti odstavet § 12, jakoz i z celého systému zakona o odpadech
vyplyva, ze bez ohledu na vlastnické pravo k odpadu v tom kterém momentu nakladani

4 4 / v \4 i /4 /4 v/ 4 /
snim, musi byt zaruCeno, ze s odpadem fyzicky nebude nakladano v zafizeni, které
k nakladani nema prislusné povoleni. Z hlediska vefejnych zajmu chranénych zakonem o
odpadech je tfeba § 12 odst. 4 tohoto zakona vykladat tak, Zze mélo byt zamezeno
nakladani sodpadem v zafizenich, ktera ktéto Ccinnosti nedisponovala pfislusnym
povolenim, a to i v téch pfipadech, kdy se jednalo pouze o Gpravu odpadu bez prevodu
vlastnického prava. Aby bylo mozné zachovat zakonny pozadavek, ze s odpadem bude
nakladano pouze v téch zatizenich, kterda ktomu jsou vybavena, a Ze tedy nedojde
k ohrozeni zivotniho prostredi a zdravi, bylo treba, aby zalobce jako puvodce odpadu

b M v M 4 v v 4 v v 4 v 4

zjistil, zda spolenost Franver, s.r.o. je opravnéna k prevzeti predmétného nebezpeéného

odpadu.

Z celého systému zakona o odpadech je navic zfejmé, ze tam, kde mél zakonodarce dtvod
upravit otazku vlastnictvi k odpadu a povinnosti s tim spojené, ucinil tak vyslovné. Tak
napt. v § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech je stanovena povinnost puvodce odpadu
zajistit, aby odpad, nemuze-li byt jim samotnym vyuzit ¢i odstranén, byl preveden do
vlastnictvi osoby, jez ma k tomu - tedy k vyuziti i odstranéni - pfislusné povoleni. Z
toho lze dovodit cil, aby puvodci odpadu byli nuceni zajistit jeho dalsi vyuziti ¢i likvidaci u
v / o / Ve / 4 4 Ve
potfebnym zpusobem vybavenych osob a aby odpad nebyl bez vyuziti uchovavan ¢i
skladovan technicky nevybavenymi subjekty. Toto pak nachazi svij odraz v § 12 odst. 3
zakona o odpadech, kde je vymezeno, ze takto ale muze do vlastnictvi odpad pfijmout jen
-7 7 v/ v 7 / . VvV 7 « v 7 7 « . Ve
osoba majici prislusné povoleni. Oproti tomu u ,bézného“ predani odpadu“ (3. pti
- U Lo S
jakékoliv manipulaci s nim) bez ohledu na vlastnictvi je situace jina. I pfi predani odpadu
k do¢asnému nakladani, ktery je pouze upravovan, si puvodce odpadu musi zjistit, ze
osoba, ktera ma sodpady byt docCasné nakladat, disponuje pfislusnym povolenim
k provozu zarizeni.

K poukazu zalobce, ze spole¢nost Franver, s. r. o. byla postihovana za nedovolené
nakladani s odpadem a nikoli za prevzeti odpadu, je treba uvést, ze tato skuteCnost
nedoklada, ze byl zalobce postizen v rozporu se zakonem o odpadu. Ve vztahu k této
namitce, je tfeba zdlraznit, ze jednani projednavané v prestupkovém fizeni se spolecnosti
Franver, s.r.o. neni predmétem tohoto ftizeni a pro uclely tohoto ftizeni je pravné
nevyznamné. Dale ma soud za to, ze povinnost podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech
dopada pravé a vyslovné na ptipady spojené s prevodem vlastnictvi k odpadu (a navazuje
na povinnost ptivodce podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech). V projednavané véci
vSak neni sporu o tom, ze na spole¢nost Franver, s.r.o. vlastnické pravo nepfeslo. Nemtize
ji proto byt kladeno za vinu poruSeni povinnosti podle § 12 odst. 3 zakona.

Lze rovnéz prisvédlit zavéru zalovaného, Ze zavadné jednani spolecnosti Franver, s.r.o.
(nakladani sodpadem bez povoleni), kterym doSlo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, v sobé jiz logicky
prevzeti odpadu (zde bez ohledu na vlastnictvi) obsahuje a jako zavaznéjsi skutkova
podstata zalobcem namitanou ,vhodnéjsi“ skutkovou podstatu dle § 66 odst. 3 pism. ¢)
absorbuje.

Pokud jde o zalobcem citovanou judikaturu spravnich soudd, zastava soud shodné
s nazorem zalovaného stanovisko, ze citované zavéry nijak nevyvraci zalovanym
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provedeny pravni vyklad dotéenych ustanoveni. Neptinasi zadné zavéry, pro néz by bylo
mozné pravni argumentaci zalobce prisvédcit. Tykaji se totiz skutkovych a pravnich
otazek pro projednavanou véc irelevantnich. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢ j. 6 As 149/2013-41, se tyka vymezeni obecnych pojmu podle § 3 zakona (zbaveni se
véci), v rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 9 Ca 184/2007-28, jde o vysvétleni
objektivni povahy deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 4 As 138/2015, fesi skutkové prevod vlastnického prava k odpadu na
dalsi osoby, jez nebyly vybaveny opravnénim.

Soud ma za to, ze vyklad a aplikace ustanoveni § 12 odst. 4 zakona provedené zalovanym
v napadeném rozhodnuti jsou spravné. Otazka prevodu vlastnického prava k odpadu nenti
pravné vyznamna v pripadé, kdy se jedna pouze o upravu odpadu a navic bez jeho
premistovani.
Prisvédéit zalobci nelze ani v zalobnim bodu, jenz se tyka Gdajného poruseni zasady ne bis
in idem. Zasada ne bis in idem zakotvuje zakaz opakované trestné postihovat totéz jednani,
za néjz jiz byl odpovédny subjekt jednou shledan vinnym, Podminkou pro aplikaci zasady
ne bis in idem vSak je totoznost skutku, tedy jednani a nasledku, jenz je predmétem fizeni
/ v Ve 4 4 v v 4 4 i 4
u téhoz pachatele. Soud pripomina, ze skutkem obecné pravni teorie rozumi soubor
4 v 4 M 4 4 M o M N4 Vev/ vV _V M 4 v
pravné relevantniho jednani (projevu vule jednajictho ve vnéjsim svété) a jeho pravné
relevantniho nasledku. Totoznost skutku je kategorii procesniho prava a je zachovana tam,
kde se v podstatnych rysech shoduje bud’ jednani, nebo alespon jeho nasledek.

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze spravni organy tuto zasadu porusily, kdyz
nedovolené postihly totéz jednani u dvou ruznych subjektd, tedy jak u zalobce, tak u
spolecnosti Franver, s.r.o. O totoznost skutku zde z povahy véci nemuze jit, a to ani
z hlediska skutkového, ani z hlediska navazujici pravni kvalifikace. Zavadné jednani je zde
sankci postihovano u dvou zcela rozdilnych subjektl, nikoli u prestupce (obvinéneho)
jediného, coz je principem zasady ne bis in idem. Podstatou skutku u prestupka kladenych
za vinu obéma prestupcim je néco jiného (jina pravni povinnost) a kazdy z prestupcu si tak
nese pravni odpovédnost zcela samostatné. U zalobce je to poruseni jeho povinnosti zjistit,
zda predava odpad opravnéné osobé. Jeho jednani spocivajici v opomenuti splnit
predbéznou informacni povinnost o existenci opravnéni vyustilo v to, ze odpad byl predan
osobé, jez nebyla opravnéna k prevzeti nebezpecnych odpadi.. Podstatou skutku
kladeného za vinu spole¢nosti Franver, s.r.o. je jednani spocivajici v nedovoleném
nakladani s odpadem kategorie nebezpe¢ny bez existence pfislusného povoleni.
Z uvedeného je ztejmé, ze zasada ne bis in idem zlstala nedotéena, nebof obéma
prestupcim je kladeno za vinu naprosto odlisné jednani a spojuje je toliko jen to, ze se
tykaji skutkt spachanych za mistné a ¢asové obdobnych podminek. To vSak zasadu ne bis
in idem nenaplriuje a oba prestupky dvou odlisnych prestupcti tak zcela samostatné obstoji
vedle sebe.

Odkazat lze v tomto ohledu 1 na zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, které v odtvodnéni detailné rozpracovava
jak zasadu ne bis in idem a jeji odraz v Umluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod, tak vychodiska judikatury velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava,
konkrétné rozhodnuti ve véci Zolotukhin proti Rusku - Cdislo stiznosti 14939/03
(viz publikace Pfehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, rod. XII, ¢. 2/2009,
str. 103 - 112), které predstavuje sjednoceni doposud rozttisténé judikatury v této oblasti.
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Vyslovné lze z zalobcem uvadéného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2.
2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, citovat parafrazovany zavér velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku, Ze ,...cl. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé
zakazuje stihani pro druby ,trestny ¢in®, pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totoZném
skutku (i v podstatnych rysech totozném skutku. Totoznost skutku je pak ddina tebdy,
kdy? se konkréini skutkové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v case a
miste.

Pokud jde o vytykané nespravne zavéry zalovaného stran skutkovych zjisténi o vzajemném
smluvnim vztahu spolecnosti zalobce, WSAEKO, s. r. 0. a Franver, s. r.o., ani tato namitka
zalobce neni divodna.

Zalovany predné existenci subdodavatelského vztahu v napadeném rozhodnuti
neopomenul. Naopak odkazal na zji$téni CIZP, jeZ byla shrnuta v rAmci vy¥izeni nimitek
ralobce v pisemnosti ze dne 3. 4. 2020 & j. CZIP/47/2020/3697. Prvostuptiovy spravni
organ obsah uzavfenych smluv podrobné zhodnotil, dospél vsak k zavéru, ze z hlediska
projednavaného prestupku nemaji na odpovédnost zalobce vliv. Z predlozené smlouvy o
dilo ¢. 18COSD86 uzavrené dne 8. 1. 2019 mezi zalobcem a spolecnosti WSAEKO, s.r.o.
vyplyva (viz ¢l. 1.3), ze dilo, k jehoz zhotoveni se spole¢nost WSAEKO, s.r.o. jako
zhotovitel (a subdodavatel zalobce) zavazala, nezahrnuje nakladani sodpadem podle
zakona o odpadech a dale podle jejiho ¢l. 6. 3. puvodcem odpadt odpovédnym za plnéni
veskerych povinnosti dle zakona o odpadech zustava objednatel (zalobce). Byt bylo drcent
odpadu objednano u spolenosti Franver, s. r. o. subdodavatelem zalobce, spolecnosti
WSAEKO, s.r.o0., ptivodcem odpadu a jeho vlastnikem (o cemz mezi Gcastniky neni sporu)
zustal 1 nadale zalobce. Obdobné je tomu i v pripadé dalsi smlouvy v subdodavatelském
fetézci, konkrétné smlouvy o dilo ¢. 21805/S1 uzavrené dne 8. 1. 2019 mezi spolecnosti
WSAEKO, s.r.o. jako objednatelem a spolecnosti Franver, s.r.o. jako zhotovitelem. Podle
ni (viz ¢l. 6. 3) nese za nakladani sodpadem z hlediska souladu zakona o odpadech
odpovédnost generalni zhotovitel, kterym byl v daném pripadé zalobce jako na vrcholu
subdodavatelského retézce stojici subjekt.

Z hlediska odpovédnosti zalobce je tfeba poukazat 1 na ustanoveni § 16 odst. odst. 4 zakona
o odpadech, podle néhoz privodce odpadii je odpovédny za naklidini s odpady do doby jejich
vyuziti nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnénd osoba, nebo do doby jejich
prevedeni do vlastnicroi osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3.

V projednavané véci neni mezi Géastniky sporu o tom, ze v rozhodné dobé, kdy doslo
k drceni odpadu, byl zalobce vlastnikem pfedmétného odpadu. Podle § 16 odst. 4 zikona
az do likvidace, vyuziti ¢i prevodu do vlastnictvi je tedy ptivodce odpadu garantem fadného
nakladani s odpadem. V projednavané véci nebylo zjisténo, ze by tato obecna odpovédnost
zalobce byla vyloudena, af jiz smluvné (pfevodem vlastnického prava), nebo objektivné
(uzitim, ¢i likvidaci odpadu). Zalobce byl tedy jako ptvodce odpovédny za nakladani
, ;. . . . J v oV
s odpadem v souladu se zakonnymi povinnostmi. Existence subdodavatelského fretézce,
kterou zalovany posoudil, tak nemohla jeho povinnost stanovenou v § 12 odst. 4 zikona
nikterak vyloudit. Byl to zalobce, ktery odpad predal osobé (Franver, s.r.o.), ktera
k prevzeti nebyla opravnéna. Existence subdodavatelskych vztaht na tomto zavéru nemize
nic zménit, nebot mezi zalobcem a subdodavatelem (WSAEKO s.r.0.) bylo jednoznacné
dohodnuto, ze nakladani s odpady neni soucasti ¢innosti subdodavatele. Zalobce tedy nese
v v N v / . ’ . e
odpovédnost za predani odpadu osobé, ktera nedisponovala povolenim, aby v jejim
mobilnim zatizeni byl upravovan nebezpelny odpad.
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Ze vsech shora uvedenych divodi ma proto soud za jednoznaéné prokazané, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech a

napadené rozhodnuti proto plné obstoj.

Pro Uplnost lze dodat, ze se soud neopomnél ve svétle zavéra vyplyvajicich z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, zabyvat (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich bodu)
okolnostmi souvisejicimi s pripadnou zménou ¢i zrusenim zakona o odpadech. Rozsifeny
senat totiz v citovaném usneseni vyslovil, ze krajské soudy jsou povinny prihlizet ke zméné
pravni Upravy, kterd nastala i po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je-li pro
pachatele ptiznivéjsi. Soud zohlednil, ze zakon o odpadech byl s Géinnosti od 1. 1. 2021
zrusen a nahrazen novym zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,,zdkon o odpadech
z roku 2020%).

Soud tak musel posoudit, zda tato pozdéjsi pravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi. Dle
ustalenych zavért pritom plati, Ze pouziti nového prava je pro pachatele priznivéjsi tehdy,
jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek, tj. s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu, skytaji vysledek pfiznivéj$i nez pravo
divéj§i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 1 As 277/2019 - 44).

Z hlediska otazky viny soud dospél k zavéru, ze zakon o odpadech z roku 2020 obsahuje
obdobné vymezenou povinnost predavat odpad pouze osobé opravnéné nakladat s odpady,
jako stanovuje pavodni pravni uprava v zakoné o odpadech v § 12 odst. 4.

Obdobné jsou v nové pravni Upravé zakona o odpadech z roku 2020 vymezeny i pojmy
jako je nakladani a Gprava odpadu (viz § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 11 odst. 1 pism. h).

Za takto vymezenych vychodisek stanovuje § 13 odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o odpadech
z roku 2020, Ze kaZdy je povinen odpad, ktery sim nezpracuje v souladu s timto zakonem,
predat, ...., v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi primo nebo prostrednictvim
dopravce odpadu pouze do zarizeni uréeného pro nakladani s danym drubem a kategorii odpadu
nebo za podminek podle § 16 odst. 3 do dopravniho prostiedku provozovatele takového zarizeni.
I v nové pravni Gpraveé pritom plati, ze povinnost predavat odpad osobam majicim zvlastni
povoleni (opravnéni) k nakladani s odpadem neni vazana pouze na pfipady soucasného
prevodu vlastnického prava k odpadu.

Podle § 121 odst. 1 pism. i) zadkona o odpadech z roku 2020 se prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepredd odpad v souladu s hierarchii odpadového
hospodarstvi zpiisobem stanovenym v § 13 odst. 1 pism. e). Za takto vymezeny prestupek
muze byt v souladu s § 121 odst. 5 pism. c) zakona o odpadech z roku 2020 ulozZena pokuta
az 10 000 000 K¢.

Novou pravni pravu tak v tomto ohledu nelze oznacit za pfiznivéjsi pro zalobce, nebot
vymezuje pravni povinnost zalobce a podstatu prestupku obdobnym zptsobem a i vyse
sankce je shodna.

Jelikoz se zalobce v Zalobé nedomahal moderace ulozené pokuty, soud se podrobné
/ 4 4 ’ 4 /v 4 Ve \4 VA4 / Vv M v 4
nezabyval zakonnosti spravniho uvazeni pri ulozeni jeji vyse. Konstatuje vsak, ze v
4 M \4 4 v/ 4 /v 4 4 71/ 4 4
obecnych rysech je mozné uzavrit, ze vyse ulozené pokuty odpovida mezim zakona a
napadené rozhodnuti obsahuje nalezité odtivodnéni, pro¢ konkrétné ulozenou vysi pokuty
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v projednavaném pripadé zalovany povazuje za primérenou. I z tohoto hlediska proto soud
povazuje napadené rozhodnuti za zakonné.

V. Z4vér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl, a proto nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. zar1 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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